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Municipalidad Distrital de Puente Piedra
Procuraduria Pablica Municipal

Exp. Jud. : 00153-2019-89-1817-JR-CO-05
Secretar : Condor Canales, Cecilia
Sumilla : - Apersonamiento

- Recurso de Casacién

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE
PIEDRA, debidamente representada por su
Procurador Publico Abog. CLODOALDO
ISMAEL TAMAYO JARA, con Resolucién de
Alcaldia N2 038-2020-MDPP, identificado
con DNI N2 09859745, con domicilio real %
procesal en Calle 9 de Junio N° 100 - Palacio
Municipal, Distrito de Puente Piedra, en el
proceso seguido por CONSORCIO APC sobre
Ejecucién de Laudos Arbitrales, a usted

atentamente digo:

I.- APERSONAMIENTO

Que, al amparo del Articulo 472 de Ia Constitucién Politica, concordante con el Articulo 29¢
de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, el Decreto Legislativo N2 1068 y al haber
sido nombrado Procurador Publico con Resolucion de Alcaldia N2 038-2020-MDPP de fecha
03 de Marzo del 2020, me apersono a la presente instancia, sefialando DOMICILIO
PROCESAL, en la CASILLA ELECTRONICA Ne 21268 en donde SOLICITAMOS se nos hagan

llegar todas las notificaciones que recaigan en el presente proceso.
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Il.- RECURSO DE CASACION

Que invocando el derecho 3 I3 tutela jurisdiccional efectiva y de conformidad con el articulo
386 del Cédigo Procesal Civil, interpongo RECURSO DE CASACION contra I3 Resolucién N°

02 de fecha 12 de noviembre del 2020, por no considerarla conforme 3 ley y habernos

Causado agravio, en atencién a los siguientes fundamentos:

2.1. CAUSALES DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El' recurso de Casacién resulta procedente de conformidad con las disposiciones
establecidas en el articulo 386° del Codigo Procesal Civil, por tratarse de una Resolucién que
pone fin al proceso. En consecuencia, interponemos el presente Recurso de Casacién y

para cuyo efecto invocamos las siguientes causales de procedibilidad:

A. Infraccién a las normas que garantizan el derecho al debido proceso: articulo 139° inciso
3) y 5) de la Constitucién Politica del Perd (falta de motivacidn).
B. Inaplicacién de los Articulos 77° y 78° de Ia Constitucién Politica del Estado asi como Ia

Ley de Presupuesto Piblico del afio 2016 y 2017.

2.2. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE CASACION

2.2.1. Que, respeto a las decisiones judiciales debemos sefialar que una decisién judicial
puede ser explicada o justificada, es decir, puede tener razones explicativas y razones
justificativas. Las razones explicativas se presentan y dan cuenta de los mdviles psicolégicos
que indujeron al juzgador a tomar una decisién, y por otro lado, las razones.justificativas
estan dirigidas a presentar argumentos para hacer aceptable la decisién Yy mostrar su

adecuacién al marco juridico vigente.

2.2.2. Que, la Resolucién N° 02, emitida por la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial

de Lima, es materia de la presente casacién por haber incurrido en Ia infraccién de normas
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que garantizan el derecho a un debido proceso previsto en el articulo 139 inciso 3)y5) de
la Constitucién Politica del Perd, el inciso 3 del articulo 122 y el articulo 197° del Cédigo
Procesal Civil, por motivacién insuficiente, al no haberse pronunciado sobre nuestros

agravios expresados en cada uno de nuestros argumentos postulados en el escrito de

recurso apelaciéon presentado.

2.2.3. Que, en efecto, la resolucidn recurrida INFRINGE el Articulo77° y el Articulo 78° de

la Constitucién Politica del Peru:

“Articulo 77 de la Carta Magna.- La administracién econdmica y financiera del Estado
se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el Congreso (...) El presupuesto
asigna equitativamente los recursos publicos, su programacién Y ejecucion responden q
los criterios de eficiencia de necesidades sociales bdsicas y de descentralizacién...”

Art. 78 de la Constitucicn.- E/ Presidente de la Repdblica envia al Congreso el proyecto
de Ley de Presupuesto dentro de un plazo que vence el 30 de agosto de cada afio. En la
misma fecha, envia también los proyectos de ley de endeudamiento y de equilibrio
financiero. E/ proyecto presupuestal debe estar efectivamente equilibrado. Los
préstamos procedentes del Banco Central de Reserva o del Banco de |g Nacién no se
contabilizan como ingreso fiscal. No pueden cubrirse con empreéstitos los gastos de
cardcter permanente. No puede aprobarse el presupuesto sin partida destinada al

servicio de la deuda piblica.

2.2.4. Al respecto, la disposicién constitucional inaplicada establece que las instituciones
publicas se rigen por la ley de Presupuesto, vinculando asj a todo operador juridico a tener
en cuenta las disposiciones presupuestarias vigentes, en tal sentido, en virtud de este
principio constitucional, el juzgado debié evaluar la situacién del demandante, teniendo en

consideracién las demas leyes especiales sobre Presupuesto.

2.2.5. Que, al emitirse |a resolucién nos causa agravio toda vez que INAPLICA el art. 78 de

la Constitucién Politica del Estado que establece que el proyecto presupuestal debe estar
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efectivamente equilibrada. En tal sentido, se dispone que el presupuesto debe ser
anticipado, ello presupone que e! Estado programe financiera y administrativamente sus

actividades y proyectos, en atencién a determinadas y preestablecidas metas y proyectos.

2.2.6. En este sentido establece la resolucién expedida por el Tribunal Constitucional en

el Exp. N2 1035-2001-AC, 05/08/02, P, FJ, 11):

“Si no se tiene asegurado el financiamiento (...) al adquirir obligaciones dinerarias de
inexorable cumplimiento, sin contar previamente con los recursos necesarios para ser
cubiertos, sino al mismo tiempo transgrediendo el principio de equilibrio
presupuestario reconocido en el articulo 78 de |a constitucién. Es decir, se encuentra

prohibido de incluir en el presupuesto autorizaciones de gasto sin el correspondiente

financiamiento”.

2.2.7. De tal forma, el haber dispuesto continuar con la ejecucién, implica que la
Municipalidad deje de cubrir otras obligaciones, las mismas que conforme a lo previsto en
dichas normas, se sujetan a la programacion del gasto, bajo responsabilidad del Titular del
_Pliego, de conformidad con el Art. 7 de la Ley 28411. “Los Actos administrativos y
resoluciones que se aprueben sin contar con el crédito presupuestario suficiente para

atender gastos son nulos de pleno derecho”.

2.2.8. En efecto, la resolucién recurrida nos causa agravio al derecho a la motivacién de
los fallos judiciales al no tener presente la Ley de presupuesto publico del afio 2018, que
prohibe de manera expresa el ingreso de personal en el sector publico por servicios
personales y nombramiento; norma presupuestal que estdn obligados a aplicar por el
principio de legalidad presupuestaria previsto en el articulo 77° de la Constitucién Politica
del Perd. Por lo que consideramos que en dicho extremo se ha incurrido en falta de

motivacién; pues como es de verse el juzgado ha vulnerado el principio de motivacién

escrita de las resoluciones Judiciales.
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cumplimiento establecido en el Articulo 47¢ Ley 27584, que debe tener concordancia con
la disponibilidad Présupuestaria prevista en el articulo 702 de |a Ley 284117 - Ley General de|
Sistema Nacional de Presupuesto, toda Vez que dicha orden de pago deberd emitirse

conforme a ley, la cual servirs de sustento ante e titular del pliego Presupuestario y ante |3

de seis meses.

Por estos fundamentos, solicitamos, que se declare la NULIDAD de la resolucién o en su
defecto Ia REVOCATORIA de |3 resolucién y REFORMANDOLA se declare infundada I3

demanda en las partes que declara fundada.

2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Amparamos nuestra posicion, en las normas invocadas a lo largo del presente escrito, y en

las siguientes normas:

- 1. Constitucién Politica del Estado.- Art. 139° inc. 3 Y 5 que consagra el derecho a la debida
tutela jurisdiccional, derecho de defensa y debida motivacién de las resoluciones
judiciales, y los articulos 77° y 78°.

2. Articulos 386° y siguientes del Cédigo Civil, referidos a la procedibilidad y tramite del
recurso de casacién, en cuanto sean aplicables, asi como el Art. Vil de su Titulo Preliminar
que dispone que el Juez debe aplicar el derecho que corresponda aun cuando no haya
sido invocado por las partes o Io haya sido erroneamente.

3. Ley Orgénica del Poder Judicial.
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POR LO TANTO:

A usted Sefior Presidente, se sirva proveer
conforme a ley y admitir el presente recurso de casacién, elevando los actuados al superior

en grado.

PRIMER OTROSI DIGO: De acuerdo a lo establecido en el articulo 29 de la Ley N° 27972,

concordante con el articulo 18° del Decreto Legislativo N° 1068, articulo 37° inciso 5 del
Decreto Supremo N° 017-2008-JUS; delegamos nuestra representacién a favor de los
letrados VIDES JHON RAMOS SUMOSO, para que conjunta e/o indistintamente con el

Procurador Publico Municipal tengan representacién en el presente proceso.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, nos encontramos exonerados de presentar cédulas de

notificacién y arancel judicial por todo concepto, de acuerdo a lo esgrimido en el articulo

Unico de la Ley 27231.

TERCER OTROSI DIGO: Que, adjuntamos los siguientes documentos:

e Copia del D.N.I. del Procurador Publico.
e Copia simple de la Resolucién de Alcaldia N2 038-2020-MDPP.

e Constancia de Habilitacidn del Procurador.

Puente Piedra, 21 de Diciembre del 2020.

Piedra

Kby, CLODUALDS ISMAEL TAMAYO JARA

PROCURADCR FUBLICO MUNICIPAL




Notificacicnes Electronicas SINOE“]‘

ISEDE LA MAR, N e R
iAsistente Dg Secretario De Sala:AL\),ITES"RODRIGD:?,JORGE LuIs

|/Servicio Digital - Poder Judicial.del Perd |
1[Fecha: 11/12/2020 07:30:57,R4zén: NOTIFICACION...!
NUDICIAL Judicial: LIMA, / C(DMER(—:IAL{ES.FIRM’A DIGITAL
| Seamred

|

e
PODER JUDICIAL DEL PERU 11/12/2020 07:30:56
CORTE SLPERIOR BEJUSTICHA CEDULA ELECTRONICA Pag 1 de 1
LIMA . o 8 e B i
EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO Namero de Digitalizacién
Sede La Mar

0000135025-2020-ANX-SP-CO
Av. La Mar N°1027 - Santa Cruz - Miraflores

A

420200266542019001531817839089H01
NOTIFICACION N°26654-2020-SP-CO

EXPEDIENTE  00153-2019-89-1817-JR-CO-05 SALA 1°SALA COMERCIAL
RELATOR VARGAS AVELLANEDA, JORGE LUIS SECRETARIO DE SALA CONDOR CANALES, CECILIA
MATERIA EJECUCION DE LAUDOS ARBITRALES
DEMANDANTE ‘ : CONSORCIO APC,
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA,
—DESTINATARIO MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA
DIRECCION Direccion Electrénica - N°21268

Se adjunta Resolucion DOS  de fecha 12/11/2020 aFjs: 4
ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RESOLUCION DOS

11 DE DICIEMBRE DE 2020




Notificaciones.Electronicas SINOE

SEDE LA MAR;: e SR

Secretario De Sala: CONDOR CANALES Dora-e
soft 5
.Fecha: 27/1 1/2020 12 04 17,Razén: RESOLUC(

ecﬂra[ FAL 201'599817

‘LIMA/ COMERCIALES FIRMA DIGITAE—— [

=1

'.."r_'.._..l

Popkie JuiciaL
(RINEN IS RIN

'E SUPERIORDE |
ICIA LIMA - Sistema de

aciones Elect"rcrilcasleOE. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
LA AR, e |

MARTEL CHANG Rdlanfio | PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

0 FAU 7015}9812]1&50{

ONJUDICIAL,D., Judml

©19/11/2020/08°P§51!Razén: |
LUCION JUDIGIA Dbudxc-al [
COMER@IALES

==XPEDIENTE N2 00153-2019-89-1817-JR-CO-05
E SUPERICRDE | g
T8 nL'e“s”’%eférsSiTESsde. i OE;)EMANDANTE CONSORCIO APC
s, BL\I - JEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA
NS AATERIA : EJECUCION DE LAUDOS ARBITRALES

LUCION JUDICIAL,D.Judicial: . :

A S e *f”“ i ‘IIPELAClON : AUTO FINAL

| SO |

TE SUPERIORDE™ " SS. MARTEL CHANG

"ICIA LIMA - Sistema de |

gaciones Electonicss SINOE| PRADO CASTANEDA
:LAMAR, 7T b | .
l;éxséc;:LJA%Esoo’éggi1zzlfso Al \[ ESCUDERO LOPEZ

3 19/%/!\21%Dcigﬁ2[)8\1%d|cnal 1'

)/ngrlnERQALES FRUA. | ESOLUCION NUMERO 02

I ;/Ilraﬂores, 12 de noviembre de 2020.-

BNy

AUTOS Y VISTOS:
Interviniendo como ponente el sefior Juez Superior Martel Chang, producida la
votacién de acuerdo a Ley, se procede a emitir la siguiente resolucién; v,

ATENDIENDO:

a. Laresolucion apelada y los argumentos de la apelacion

PRIMERO: Es materia del grado la resolucién N° 05 de fecha 28 de enero de
2020, obrante visualizado de fojas 161-166, que resuelve declarar fundada la
demanda interpuesta por CONSORCIO APC; en consecuencia ordena que se
lleve adelante la ejecucidn hasta que la ejecutada MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE PUENTE PIEDRA, cumpla con pagar la suma de S/ 449, 553.71 por concepto
de quuidacién final de obra, incluyendo la valorizacién N° 05, y reembolsar a la
recurrente el monto de S/ 7, 750.00 por concepto del 50% de los gastos vy
costos del proceso arbitral, conforme a los extremos contenidos del
considerando del laudo arbitral, sin costas ni costos del presente proceso.

SEGUNDO: En la apelacién obrante visualizada a fojas 169-173 la recurrente
alega lo siguiente:
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- Considera que por ser el gobierno local una entidad 'estatal, es preciso
fundamentar sobre Ia inembargabilidad- de los bienes del Estado, para lo
cual cumple con citar el articulo 616° del Codigo Procesal Civil, que reza
lo siguiente: “no procede medidas cautelares para futura ejecucién
forzada contra los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, el Ministerio
Publico y los Organos Constitucionales Auténomos, los gobiernos
regionales y locales y las universidades (...)".

- En ese sentido, agrega que el articulo 73° de Ia Constitucidn Politica del
Perd establece que los bienes de dominio publico son inalienables e
imprescriptibles. En consecuencia, las resoluciones judiciales o las que se
emita para ejecutarlas no pueden recaer sobre los bienes de dominio
publico.

- Finalmente, sostiene que mediante el auto de pago se ordena el
cumplimiento de una obligacién por la suma de S/ 449, 553.71 y el
reembolso al recurrente por la suma de S/ 7, 750.00; sin embargo, se
advierte que dicha resolucién no efectus una determinacién concreta del
caracter inembargable de las cuentas de la entidad demandante, ni
efectué el andlisis sobre si tales cuentas se encontraban afectas o
dispuestas al uso publico, conforme a los pardmetros de evaluacién
sefialadas por el Tribunal Constitucional,‘en la sentencia recaida en el
expediente N° 2147-2009-PA/TC.

b. Analisis del caso y Ia posicién del colegiado.

TERCERO: Conforme lo ha establecido |3 Corte Suprema: “ef juez Superior tiene
plenitud para poder revisar, conocer y decidir sobre todas las cuestiones
propuestas y resueltas por el juez inferior; sin embargo, cabe precisar que la
extension de los poderes de ‘la instancia de alzada estd presidida por un
postulado que limita el conocimiento del superior histéricamente en el aforismo
tantum appellatun quantum devolutum, en virtud del cual el tribunal de alzada

solamente puede conocer mediante Ja apelacion de los agravios que afectan al

impugnante”*.

CUARTO: Los reparos que propone el apelante no resultan atendibles por lo
siguiente:

" Casacion N° | 806-2003 de fecha 12 de abril de 2004.
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4.1. Este proceso de ejecucion de laudo arbitral se encuentra regido por las
normas del Decreto Legislativo N° 1071 y por las normas procesales aplicables
de manera supletoria.

4.2. Conforme a las reglas del articulo 68 inciso 3 del Decreto Legislativo N°
1071 se tiene que:

“3. La parte ejecutada sélo podrd oponerse si acredita con documentos e[

cumplimiento _de la obligacion requerida o la_suspensién de la
ejecucion conforme al articulo 66. La autoridad judicial dard traslado
de la oposicién a la otra parte por el plazo de cinco (5) dias. Vencido
este plazo, resolverd dentro de los cinco (5) dias siguientes. La
resolucién que declara fundada la oposicién es apelable con efecto
suspensivo.”; (subrayado nuestro)

4.3. La resolucién apelada ha tenido como marco juridico para pronunciarse, las
reglas del articulo 68.3 de la Ley de Arbitraje, en virtud del cual la parte
demandada solo podra oponerse acreditando el cumplimiento de la obligacién
o la suspensién de la ejecucion del laudo.

4.4. Segun lo referido en la contradiccién y ahora en el recurso de apelacion, los
argumentos de la parte recurrente no encuadran en ese marco juridico, sino
que estan orientados al tema de la inembargabilidad de los bienes de dominio
publico del Estado, pues considera que el A-quo ha emitido la orden de pago de
la obligacién mdas no ha realizado una determinacién concreta del caracter
inembargable de las cuentas de la entidad.

Estando a lo expuesto, y al hecho de que en ésta etapa procesal lo Unico que se
define es sobre la viabilidad de la obligacién demandada, los argumentos de
apelacién deben ser desestimados.

QUINTO: En consecuencia, debe confirmarse la apelada al haberse dictado
conforme a lo actuado y al derecho, como lo exige el inciso 3 del articulo 122 del
Cédigo Procesal Civil;

DECISION
Por estas razones:

CONFIRMARON la resolucién N° 05 de fecha 28 de enero de 2020, obrante
visualizado de fojas 161-166, que resuelve declarar fundada la demanda
interpuesta por CONSORCIO APC; en consecuencia ordena que se lleve adelante
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la ejecucién hasta que la ejecutada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE
PIEDRA, cumpla con pagar la suma de S/ 449, 553.71 por concepto de
liquidacién final de obra, incluyendo Ia valorizacién N° 05, y reembolsar a Ia
recurrente el monto de S/ 7, 750.00 por concepto del 50% de los gastos vy
costos del proceso arbitral, conforme a los extremos contenidos del
considerando del laudo arbitral, sin costas ni costos del presente proceso. En los
seguidos por CONSORCIO APC con MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE
PIEDRA sobre Ejecucién de Laudos Arbitrales (Cuaderno de Apelacién).
Notificdndose v devolviéndose conforme corresponda segun lo previsto en el
articulo 3839 de Cédigo Procesal Civil.

MCH/jss
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AL 5TO. JUZGADO COMERCIAL DE LIMA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA, debidamente representada por
el Procurador Publico Municipal, Abog. FREDDY JIMENEZ ARANGOITIA, acreditado
con Resolucién de Alcaldia N2 010-2019-MDPP, sefialando domicilio real ¥ procesal
en la Calle 9 de Junio N2 100—Palacio Municipal del distrito de Puente Piedra;
Casilla Electrénica N° 21268; en los seguidos por el CONSORCIO APC, sobre
EJECUCION DE LAUDO ARBITRAL, ante usted atentamente digo:

l.- APERSONAMIENTO

Que, al amparo de lo prescrito por el articulo 4422 y siguiente del Cédigo Procesal
Civil; concordante con el articulo 690-D numeral 1 del Codigo Procesal Civil,
formulamos contradicciéon en la causal de “Inexigibilidad o iliquidez de la
obligacién contenida en el titulo”; solicitdndole oportunamente declararla
fundada, en mérito de los fundamentos de hecho y derecho siguientes:

PRIMERO.- Respecto al primer y segundo fundamento de hecho de la demanda de

ejecucion, no revela mayor comentario, en razén de que narra los antecedentes
del procedimiento administrativo.

SEGUNDO .- En el extremo del segundo y tercer fundamento de hecho, no revela
mayor comentario, lo expuesto por la ejecutante.

TERCERO.- Si bien es cierto no se ha cumplido con abonar oportunamente a la
ejecutante la suma adeudada, obedece estrictamente a que mi representada no
cuenta con los recursos econémicos suficientes; empero, hay que tener presente
que siendo la Municipalidad una entidad estatal, es preciso fundamentar sobre la

INEMBARGIBILIDAD de los bienes del estado. Para lo cual cumplo con citar lo que
sefiala el art. 616 del Cédigo Procesal Civil, que reza lo siguiente: “No proceden

medidas cautelares para futura ejecucién forzada contra los Poderes Legislativo,




Ejecutivo y Judicial, el Minijsterio Publico, los organos constitucionales auténomos,
los gobiernos regionales v locales y las universidades. les)i

CUARTO.- En ese sentido, el articulo 73° de la Constitucidn Politica del Perg,
establece que: “Los bienes de dominio piblico son inalienables e imprescriptibles”;
al respecto el Tribunal Constitucional, en reitera jurisprudencia, ha fijado varios
alcances, estando entre ellas que el Estado tiene (i) bienes de dominio publico - que
son inalienables, imprescriptibles Y, por ende, ademds, inembargables, sobre los
cuales se ejerce administracién de caricter tuitivo y pdblico -, y (ii) bienes de
dominio privado - que conforman el patrimonio privado del Estado Y no tienen esa
inmunidad de los bienes de dominio publico. Las resoluciones judiciales o |as que se
emitan para ejecutarlas; en consecuencia, no pueden recaer sobre los bienes de
dominio publico: I3 justificacién constitucional S€ encuentra en el citado articulo 73
de la Constitucién Politica del Perd. Ante Ia inexistencia de una ley que defina con
exactitud qué bienes del Estado son embargables o sobre los que se debe ejecutar
forzosamente, ha enfatizado el Tribunal Constitucional que le corresponde a la

embargable de un determinado bien del Estado, otorgdndole dos parametros de
evaluacién: i) si el bien a embargar tienen relacidn con el cumplimiento de las

funciones del o6rgano publico, y ii) si el bien a embargar estd afectado a un uso
publico. '

En tal sentido, se observa que mediante el auto de pago se ordena el cumplimiento
de 449,553.71 soles; sin embargo, se advierte que dicha resolucién no efectus una
determinacién concreta de| caracter inembargable de las Cuentas de la entidad
demandante, ni efectus el andlisis sobre si tales cuentas se encontraban afectos o
dispuesta al uso publico, CONFORME A LOS PARAMETROS DE EVALUACION
SENALADOS PRECEDENTEMENTE QUE HAN SIDO ESTABLECIDOS POR EL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 2147-2009-
PA/TC.

lil. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE MI CONTRADICCION
Amparo la contradiccién en las siguientes normas legales:
1, La causal de nuestra contradiccién se funda en |la “Inexigibilidad o iliquidez
de la obligacién contenida en el titulo”; segtin lo dispone el articulo 690-D numeral

1 del Cédigo Procesal Civil.

ANEXOs




1. A: Copia del DNI del Procurador Publico Municipal.
1. B : Copia de la Resolucién de Alcaldia N° 010-2019-MDPP.

PRIMER OTROSI: DELEGACION DE REPRESENTACION.-

Que, de conformidad con el articulo 742, 75° y 802 del Cédigo Procesal Civil y
conforme a lo dispuesto por el articulo 229, numeral 22.8 de la Ley del Sistema de
Defensa Juridica del Estado Decreto Legislativo Ne 1068, concordante con el
articulo 37°, inciso 5 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 017-
2008 JUS, SUBROGANDO a los anteriores abogados, designando vy delegando
representacion a los abogados JOSE ANGEL VIDAL MATOS, con C.A.C. N° 6351 v
VIDES JHON RAMOS SUMOSO, con C.A.L. N° 35814; quienes indistintamente con
el suscrito ejerzan Ia defensa de los derechos e intereses de Ia Municipalidad
distrital de Puente Piedra, participando en todos los actos y en las diversas
diligencias que se lleven a cabo en el presente proceso (audiencia de conciliacién;
audiencia de juzgamiento; declaraciones; alegatos; informes orales; apelaciones,
notificacién de sentencia y demads actos procesales), garantizando un debido
proceso y una legitima defensa.

Puente Piedra, 14 de mayo del 2019.

FREDDY I ARANGOTIA

Procurador Piablico Municipal
De la Municipalidad de Puente Piedra
C.A.C.N° 8010
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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 010-2019-MDPP

Puente Piedra, 01 de enero de 2019

' EDRA
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PI

i i ha 01 de enero de
O, el Informe N° 009-2019-GM-MDPP de la Gerencia Municipal de fecha
VISTO, el In a

201s;

: T i U oncordancia
Ccl st:IeEcanormidad con el articulo 194° de la Constitucién Polftica del Pertd, en ¢
ue,

icioali iernos locales gozan
con el articulo Il del Tftulo Preliminar de la Ley Orgénica de Mumcnpahdad;rs;; lc;:eiclli)alia -l
de autonomfa polftica, econémica y administrativa en los‘ asmimtos de stf c p'&I Facultad de eercer aciog
la Constitucién Polltica del Perg establece para las munic-lpa‘ahdades radica en ik la
de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento j ;

Que, el articulo 22 dgj Decreto de Urgencia Ng 038-2006, en concordancia con e Aumeral 10.2
del articulo 10 de la Ley Ne 30879- Ley de Presupuesto de| Sector Publico para el Afio Fiscal 2019,
disponen que Ia retribucién de los trabajadores contratados bajo el régimen CAS para que asuman |as

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, - Designar a partir de I3 fecha, al Abogado FREDDY
en el cargo de confianza de PROCURADOR PUBLICO MUNIcIp ici
Piedra,

ARTicuLo SEGUNDO. - Encargar e cumplimiento de |3 Presente Resolucign a la Gerencig
. . '
Municipal.

Registrese, Comuniquese Y cimplase.
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MEMORANDUM CIRCULAR N° 002-2019- PM—MDHP 2019

A : C.P.C. José del Carmen Humanchumo |Bemals ... FIRMA oz
Gerente de Administracién y Finanzas

Sub Gerencia de Tesoreria
Ericka Arroyo Febres

Sub Gerente de Contabilidad
Gustavo Castillo Rodriguez

DE 3 Abog. Freddy Jiménez Arangoitia
Procurador Piublico Municipal -
ASUNTO : Cumplimiento de Pago
REFERENCIA : Exp. Judicial N° : 153-2019
Demandante  : Consorcio APC
FECHA : Puente Piedra, 10 de marzo de 2019

Mediante la presente previamente le saludo, y con el caricter de muy
URGENTE, solicito tenga bien informar a esta unidad orgénica, si la
Municipalidad ha cumplido con cancelar y/o amortizado al Consorcio APC,
por concepto de liquidacién final de obra y como pago pendiente de
cancelacién de valorizacién N° 05.

Dicho informe, obedece con la finalidad de efectuar el estudio
correspondiente para la defensa técnica de esta unidad organica, ¥abida cuenta
que hemos sido demandados por el referido Consorcio ante el poder judicial.

Sin otro en particular, quedo de su atencién a la brevedad posible.

Atentamente,




ATE SUPERIOR DE JUSTICIA
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Notificagiones Electronicas S|
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SEDE COMERCIALES,
Juez:LIMO SANCHEZ JULIO FRAN!
Nudicial def Pera

i{Fecha: 11484/2019 16:04:52,Rdzon:

ISCO“’S'éJr‘licio Digitall- Podar

i!LIMA / COMERCIALES, FIRMA
! / i

TAL

EUCH I

S
ICIAL,D Judicial: |
et : |

5°JUZGADO CIVIL-COMERCIAL

EXPEDIENTE :00153-2019-0-1817-JR-CO-05

MATERIA : EJECUCION DE LAUDOS ARBITRALES
JUEZ : LIMO SANCHEZ JULIO FRANCISCO
ESPECIALISTA : FLORES CONCHA, DANIEL VICTOR
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA :
DEMANDANTE : CONSORCIO APC,

AUTO ADMISORIO

Resolucién Nro. DOS
Miraflores, quince de marzo
De dos mil diecinueve.-

Dando cuenta, el escrito presentado por el

la omisién descrita mediante resolucién uno, y, calificando
corresponde la demanda

‘ejecutante, con la documentaciéon que adjunta: Téngase por subsanada

como

de ejecucién de laudo arbitral; AUTOS Y

VISTOS, Con la demanda interpuesta, arancel judicial Yy anexos que

adjunta, Y, ATENDIENDO; PRIMERO:
a la tutela jurisdiccional
derechos o intereses con

establece el articulo I del Titulo Preliminar del Codigo Procesal

Que, toda persona tiene derecho
efectiva para el ejercicio o defensa de sus
sujecién a un debido proceso, conforme lo

Civil;

SEGUNDO: Que, la demanda que antecede retine los requisitos que
establecen los articulos 130, 131, 132, 424 y 425 del Codigo acotado;

TERCERO: Que, la presente demanda
de los supuestos generales de
establecidos en los

inadmisibilidad e

articulos 426 y 427 del Caodigo

no se encuentra incursa dentro
improcedencia
acotado,

concurriendo los presupuestos procesales y las condiciones de la accién

exigidos por los preceptos antes glosados; CUARTO:
S€ encuentra aparejada con el mérito gjecutivo del laudo arbitral, e

Que, la demanda

I cual

constituye titulo ejecutivo conforme los alcances del articulo 68° del

Decreto Legislativo N°

1071; conteniendo en el caso de autos una

obligacién cierta, expresa y exigible. Por lo que de conformidad con los

articulos 688 inciso 2,
ADMITIR a tramite

y 690-C del Cédigo acotado; SE RESUELVE:
la demanda de EJECUCION DE LAUDO

ARBITRAL, la que se tramitara en la via procedimental correspondiente
al PROCESO UNICO DE EJECUCION; en consecuencia notifiquese al

ejecutado MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA;

a fin que cumpla

con pagar al ejecutante CONSORCIO APC, los siguientes conceptos:
(i) la suma de S/. 449,553.71 (CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE

MIL QUINIENTOS CINCUENTA

Y TRES CON 71/100 SOLES) por

concepto de liquidacién final de obra y como pago pendiente de
cancelacién de valorizacién N° 05; (ii) asi como el pago del 50% de los

gastos arbitrales correspondientes al reintegro del 50%
gastos arbitrales, por el monto de S/. 7,750.00

cincuenta con 00/100 soles); en el plazo de cinco dias;
apercibimiento de iniciarse -la  ejecucidén forzada;
ofrecidos los medios de prueba que precisa; notificandose.-

de las costos y
(siete mil setecientos

bajo

teniéndose por
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CONTRATO ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA 003-2012-CEPC-MDPP
EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO Y
CONSQLIDACION DE AREAS VERDES EN EL SECTOR 08 CERCADQ- DISTREITO DE
PUENTE PIEDRA

Conste por el presente documento, el contrato de ejecucion de la obra “EJECUCION DE LA
OBRA MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO Y CONSOLIDACION DE AREAS VERDES EN EL
SECTOR 08 CERCADO- DISTRITO DE PUENTE PIEDRA”, que celebra de una parte la
2 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA, en adelante “LA ENTEIDAD", con
“Y RUC NO 20131366702, con domicilio legal en Calle 09 de junio N° 100 - Puente Piedra,
7 Provincia y Departamento de Lima, representada por su Gerente Municipal, Ing.
- JUANITA S. ZAPATA GUIZADO, y de otra parte CONSORCIO APC, con RUC N°

20547722389, conformado por G y A Building SAC. Con RUC N° 20512013709 y WCEX E.I.R.L

con RUC N© 20477911111; con domicilio legal en Jr. Azcona N° 1469 Distrito de Brefia,

~-ovincia y Departamento de Lima, debidamente representado por su Representante Legal,
paza Vera Edgardo Francisco, con DNI N° 06726593, a quien en adelante se le denominara

., “EL CONTRATISTA" en los términos y condiciones siguientes:

LAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES )
s Con fecha 09 de abril del 2012, el CEPO adjudicé la Buena Pro de la ADJUDICACION

gf\(;ﬁ’i'""DIRECTA PUBLICA N° 003-2012-CEPO-MDPP para la ejecucion de la obra
U MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO Y CONSOLIDACION DE AREAS VERDES EN EL

e SECTOR 08 CERCADO — DISTRITO DE PUENTE PIEDRA, cuyos detalles, importes unitarios y s 9704 2o
; totales, constan en los documentos integrantes del presente contrato. A Yy >Z
/% CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO Y MONTG s
" #-fCon fecha 09 de abril del 2012, el CEPO adjudic la Buena Pro de la ADJ@DICACI »
DIRECTA PUBLICA N° 003-2012-CEPO-MDPP, convocada para la ejecucidm dg I3 Z
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE RIEGO Y CONSOLIDACION DE AREAS VE@E:.% N i E ;ﬂ
SECTOR 08 CERCADO — DISTRITO DE PUENTE PIEDRA a EL CONTRATISTA, poseksiguientg = :’;’g
monto: 1011,091.71 (Un Millén Once Mil Noventa y Uno Y 71/100 Nuevos So‘leé_j’d el ‘ — i ;’g
, D Impuesto General a las Ventas. o t - % 2
\, — r <t 3 2
/ : - o = 03 =
i Este monto comprende la mano de obra y cumplimiento de la normativa lab§%alz pep® l Ly 2
! Entidades de Seguridad Social, SENCICO, costo de equipos, maquinaria, hernenta a I
Q =

materiales, fletes, seguros e impuestos; proteccién y mantenimiento de la obLétx durghte

ANZSO BE
ABDGA

5 \\yper[’odo de construccién y hasta la entrega de la misma, direccién técnica, gastws Hedbrales,
l. T\utilidad, y todo aquello que sea necesario para la correcta ejeécucién de la obra fastd = tagal E f_[
% erminacion y entrega. =Zc = < g
x oy — — —_— )
. w o =} —
7 CLAUSULA TERCERA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO s © o -2
Sélo .en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del&%cﬁ . i

Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demés normativa especiagi gues
aplicable, se utilizarén las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente y %n@ =G

concordantes. = = ;
[B'S ] 9

CLAUSULA CUARTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato estd conformado por las Bases integradas,
documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las partess
>

L~ CLAUSULA QUINTA: VIGENCIA DEL CONTRATO
La vigencia del presente contrato sera a partir del dfa siguiente de la suscripcién del mismo

M FACT. —
N'BOL. 399475




T WEEEY LAY Tarapach N° 609

% P I‘S,rgr RS - r ‘l.
Municipalidad Distrital {HQIA; / Av Arancibia) Rimesfafo ne 0ss-2052-mppe-ser
Puente Piedra T ok 20 O ADB NC¢ 0C3-2012-CEPO-MDPP

hasta el consentimiento de&Ts Tguidacion final de la obra.

R

CLAUSULA SEXTA: VALORIZACIONES
Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y serén elaboradas de conformidad con
lo establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ly b

EIFCLAUSULA SETIMA: DECEARACION DEL CONTRATISTA

#El contratista declara que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente
~ contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento.

CLAUSULA OCTAVA: GARANTIAS
i

£ EL CONTRATISTA entregé a la suscripcidn del contrato la respectiva garantia solidaria,

i irrevocable, incondicional y de realizacién automética a sdlo requerimiento, a favor de LA
ENTIDAD, por los conceptos, importes y vigencias siguientes:

=

- De fiel cumplimiento del contrato: S/101,109.17 (Ciento Un Mil Ciento Nueve y 17/100

— Nuevos Soles), a través de la Carta Fianza N° 0011-0172-9800029302-41 emitida por el
BRI g banco BBVA Continental, cantidad que es equivalente al diez por ciento (10%) del monto
total del contrato y tiene una vigencia hasta el 31 de agosto del 2012.

iz pry g
d’um\*

;4,}“0 - CLAUSULA NOVENA: EJECUCION DE GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION
V° B LA ENTIDAD estd facultada para ejecutar la garantia de fiel cumplimiento de contrato cuando

oy apr® e

Frects ot EL CONTRATISTA no cumpliera con renovarla.

CLAUSULA DECIMA: PLAZOS g
10.1. PLAZO DE ENTREGA DEL TERRENG =

. El terreno o lugar donde se ejecutara la obra serd entregado al contratista dentrésds
siguientes ala firma del presente contrato.

GI5TA

EXACTA
QA LA

10.2. INICIO Y TERMINO DEL PLAZO DE EJECUCION .
El CONTRATISTA se obliga a ejecutar las obras materia de este contrato, en urﬁplaoﬂ@@
dias calendarios, contados a partir del dia siguiente en que se cumplan ias:zcézﬁdféi@s

establecidas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Eséﬁ%{ =, 5
- —_ |
El plazo sdlo podré ser ampliado en los casos contemplados en el articulo 2000 ds‘:ﬁR@léﬁr@%

MWD
AR

E

N

de la Ley de Contrataciones del Estado., o o oI |
) < 0 ZoNg
CLAUSULA UNDECIMA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA 06 _® e

. . EL CONTRATISTA planeard y sera responsable por los métodos de trabajo y la eﬁéie@i&_ﬁde 18s
+.» €quipos empleados en la ejecucion de la obra, los que deberén asegurar un ritme aprqpiadexy
: calidad satisfactoria. 3

SPA

; " Durante la ejecucion de la obra, el CONTRATISTA esté obligado a cumplir los pfd
establecidos en el calendario valorizado de avance de obra. En caso de pro
injustificado se procederé de acuerdo al articulo 205° del Reglamento
Contrataciones del Estado.

SUE E
ABU OR
VB RE

CiIr.

TIRGE
NTIGA

JER

- =0 ¢
- EI CONTRATISTA abriré en el acto de entrega del terreno, el cuaderno de obras debiga .
. foliado, el mismo que sera firmado en todas sus péaginas por el inspector/supervis@iyy &
. residente. En este cuaderno de obras se anotardn las indicaciones, érdenes, autorizac

'S?}l\obra.
/¢ CLAUSULA DUODECIMA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS
; ~ La conformidad de la ejecucién de la obra por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a

e N° FACT.
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reclamar posternormente por derectos 6 VICios ocultos, contorme a 1o dlspuesto por el articulo

500 de la Ley.

r/»:\ka‘*'

El plazo maximo de responsabilidad del contratista es de 7 afios.

; }_:CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

J '.En caso de retraso injustificado del CONTRATISTA en la ejecucion de la obra, aquél se hard
' "écreedor a una penalidad por mora, por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equrvalente al diez por ciento (10%) del monto contractual vigente. Esta penalidad sera
deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o, si fuera necesario, se
cobrara del monto resultante de la ejecucidn de las garantias de fiel cumphmlento

~1La penalidad se aplicard automaticamente y se calcularé de acuerdo con la siguiente férmula:

/ . Penalidad diaria = 0.10 x Monto del Contrato
e F x plazo en dias

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad, Iz Entidad podra resolver el
_...  contrato por incumplimiento.
vas - Donde:

B A
shey’ LE= 0,15 para plazos mayores s sesenta (60) dias of
; ‘,Z 5F = 0.40 para piazos menores o iguales a sesenta (60 dias.
jo B FE.
J\f;f:?f @ L‘Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, LA ENTIDAD podré resolver el F o
s contrato parcial o totalmente por incumplimiento. =
- Ll <C
.#  CLAUSULA DECIMO CUARTA: RECEPCION DE LA OBRA =5
. La recepcion de la obra se sujetara a lo establecido en el articuio 210° del Reglasefito de
' Ley de Contrataciones del Estado. f—; = o =
s , , =< - g
CLAUSULA DECIMO QUINTA: EIQUIDACION DE LA OBRA L 8 =D . é
La liquidacién de la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 2119, leqﬁ/zlﬁig_ g B
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. = — c% . ";‘?%
e Ew o =S
// CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESOLUCION DEL _CONTRATO POE. CAUSAE \ =
/' ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA o = =<
/ En caso de incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA de alguna de sus obh@cnbhezs,, que S0
=" . haya sido previamente observada por LA ENTIDAD, y que no haya sido materia desuliBafzcidn @“ﬁ‘@r\
sta Ultima podré resolver el presente Contrato, en forma total o parcial, medlant%emrsfﬁ’n p ; e
‘:.)a via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo qdé Ia;]ustlﬂg 5:1 q}é
de conformidad con el procedimiento y formalidades previstos en los articulos 400,;51@a,?iey = E
Contrataciones del Estado, y en el articulo 209° de su Reglamento. S u_' ~ 5

En este supuesto, se ejecutarén las garantfas que EL CONTRATISTA hubiera] otg{gg:to

conformidad con el articulo 1640 del Reglamento de la Ley de Contrataciones @ Estadasy

perjuicio de la indemnizacidn por dafos y perjuicios ulteriores que pueda exigir. i< g
E.

CLAUSULA DECIMO SETIMA CUMPLIMIE.NTO DE OBLIGACIONES

L e v que pudieran aplicarse a EL COCNTRATISTA, no lo ex1men de cumplir con las demas obllgaci'_,“
. pactadas, ni lo eximen de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar. '

"¢ CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
+ % . ) Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
: " las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucidn contractual dentro del plazo

DF LIMA
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articulos 1449, 170, 1750, 1770, 1989 J0Tv ZOéO, 210° y 2110 del

" de caducidad previsto en los

Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.
controversia,

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacién la referida

sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segln lo
sefialado en el articulo 214° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta

como una sentencia.

CLAUSULA DECIMO NOVENA: FACULTAD DE ELEVAR A ESCRITURA PUBLICA
Cualquiera de las partes podréd elevar el presente contrato a Escritura Publica corriendo con

todos los gastos que demande esta formalidad.

CLAUSULA VIGESIMA: VERACIDAD DE DGMICILIOS
Las partes contratantes han declarado sus respectivos domicilios en la parte introductoria del
presente contrato.

//)/f;;}}?; De acuerdo con las Bases, la propuesta técnico econdmica y las disposiciones del presente
A . & ~ " s .
i las partes lo firman por duplicade en sefial de conformidad en la ciudad de Puente

“,contrato,
i dedra al vigésimo cuarto,dfa de abril del 2012,
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EXPEDIENTE : 00153-2019-0-1817-JR-CO-05
LIMA - Sieterma o notieasmess . MATERIA : EJECUCION DE LAUDOS ARBITRALES
Flestionicas SINOE ~ JUEZ : LIMO SANCHEZ JULIO FRANCISCO
Scommortonesconena |~ ESPECIALISTA  : FLORES CONCHA, DANIEL VICTOR
o e AR S DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA .
223 gl Spenacf

DEMANDANTE : CONSORCIO APC,

JUDICIAL,D.Judicial: LIMA /
COMERCIALES, FIRMAAGHPAE

]

AUTO ADMISORIO

Resolucién Nro. DOS
Miraflores, quince de marzo
De dos mil diecinueve.-

Dando cuenta, el escrito presentado por el
ejecutante, con la documentacién que adjunta: Téngase por subsanada
la omisién descrita mediante resolucién uno, y, calificando como
corresponde la demanda de ejecuciéon de laudo arbitral; AUTOS Y
VISTOS, Con la demanda interpuesta, arancel judicial y anexos que
adjunta, y, ATENDIENDO; PRIMERO: Que, toda persona tiene derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses con sujecién a un debido proceso, conforme lo
establece el articulo I del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil;
SEGUNDO: Que, la demanda que antecede retne los requisitos que
establecen los articulos 130, 131, 132, 424 y 425 del Cddigo acotado;
TERCERO: Que, la presente demanda no se encuentra incursa dentro
de los supuestos generales de inadmisibilidad e improcedencia
establecidos en los articulos 426 y 427 del Cédigo acotado,
concurriendo los presupuestos procesales y las condiciones de la accién
exigidos por los preceptos antes glosados; CUARTO: Que, la demanda
S€ encuentra aparejada con el mérito ejecutivo del laudo arbitral, el cual
constituye titulo ejecutivo conforme los alcances del articulo 68° del
Decreto Legislativo N° 1071; conteniendo en el caso de autos una
obligacidn cierta, expresa y exigible. Por lo que de conformidad con los
articulos 688 inciso 2, y 690-C del Cdédigo acotado; SE RESUELVE:
ADMITIR a tramite la demanda de EJECUCION DE LAUDO
ARBITRAL, la que se tramitara en la via procedimental correspondiente
al PROCESO UNICO DE EJECUCION; en consecuencia notifiquese al
ejecutado MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA; a fin que cumpla
con pagar al ejecutante CONSORCIO APC, los siguientes conceptos:
(1) la suma de S/. 449,553.71 (CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 71/100 SOLES) por
concepto de liquidacién final de obra y como pago pendiente de
cancelacion de valorizaciéon N° 05; (ii) asi como el pago del 50% de los
gastos arbitrales correspondientes al reintegro del 50% de las costos y
gastos arbitrales, por el monto de S/. 7,750.00 (siete mil setecientos
cincuenta con 00/100 soles); en el plazo de cinco dias; bajo
apercibimiento de iniciarse la ejecucién forzada; teniéndose por
ofrecidos los medios de prueba que precisa; notificandose.-
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Es parte de nuestro compromiso atenderlo cada dfa mejor; por lo tanto, de no estar conforme con las operaciones y servicios que le brindamos y desee
efectuar cualquier reclamo, puede recurrir a nuestra Red de Agencias a nivel nacional o llamar 2 nuestra Mesa de Consultas al 440-5305 / 442-4470, o
también a nuestra lfnea gratuita desde teléfonos fijos 0800-10700, donde lo atenderemos gustosamente. Adicionalmente podra recurrir al Defensor del
Cliente Financiero, INDECOP! o a la Superintendencia de Banca, Seguras y AFP si considera que su reclamo no es atendido adecuadamente. Lo
dispueslo se encuentra conforme a la LEY N° 28587 y su Reglamento




1 153-2019

SENOR JUEZ DEL 5to. JUZGADO COMERCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA.

CONSORCIO APC, en los seguidos contra la MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA,

sobre Ejecucion de Laudo Arbitral, atentamente decimos:

Que, habiendo la Resolucién No 01, declarado inadmisible la demanda por no observar
los requisitos previstos en los articulos 424 y 426 del Caodigo Procesal Civil, asf como
fijado un plazo de 2 dfas para la correspondiente subsanacién de la omisién incurrida,

cumplo con subsanar la demanda oportunamente, para lo cual sefialamos:

PRIMERO: Que, en nuestra pretensién de la demanda en cuanto al Pago de Los Costos
y Gastos Arbitrales se sefiald en forma defectuosa que el monto a ser reembolsado por

la parte demandada el monto de Sf 18,675.00, (Diez Mil Seiscientos Setenticinco v

00/100 Sol), por cuanto su pago es menor de los gastos Arbitrales.

Por lo que Aclaro en EL SENTIDO, que solicitamos “El pago del 50% de los gastos
arbitrales correspondientes al reintegro del 50% de las costos y gastos arbitrales, por el

monto de S/ 7,750.00, (SIETE ML SETECIENTOS CINCUENTA Y 00/100 SOL).

Esto de conformidad a la resolucién N° 83, emitida por la Arbitro Unico.(Se solicité la

liquidacion de losa Gastos Arbitrales a ser reembolsados por la Municipalidad de Puente




Piedra- Parte resolutiva N° 2), LA CUAL ESTABLECE LOS GASTOS CANCELADOS
POR LA PARTE DEMANDANTE CONSORCIO APC, ViA SUBROGACION POR LOS
COSTOS IRROGADOS EN EL PROCESO ARBITRAL.

SEGUNDO: Para lo cual cumplimos a efectos de acreditar ¢l pago de dicho monto

efectuado por el demandante con adjuntar Los Voucher depésito de pago (Arbitro

S/ 5,000 v Secretaria Arbitral S/ 2,750), Recibos de Honorarios y Resolucién

del Arbitro Unico N° 83 3 efectos de sustentar nuestro pedido.

POR TANTO:

A Ud., pido se admita a trdmite nuestra demanda.

PRIMER OTROSI DIGO: Que acompanamos los siguientes anexos;

1.A.  Copia de Voucher Deposito de Pagos.
1.B.  Copia de Recibaos de Honorarios
1.C.  Original Resolucién N° 83 - Arbitro Unico.

1.D.  Tasa de Notificacién Judiciai

Lima, 06 de Febrero de 2019

W

JHONATAN NANDEZ MUNIVE
Abpgado
Reg. C/AL. 67137
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SUAREZ ALVARADO LORENA ANTONIETA

AV. LA ENCALADA NRO. 1383 DPTO. 101 LIMA - LIMA -
SANTIAGO DE SURCO

TELEFONO: 4354938

Recibi'de CONSORCIO APC
Identificado con RUC NGmero 20547722389
La suma de CINCO MILY 00/100 NUEVOS SOLES

R.U.C. 10405036466
RECIBO POR
HONORARIOS -
ELECTRONICO

Nro: E0O01-39

Por concepto de HONORARIOS POR ACTUACION EN CALIDAD DE ARBITRO UNICO EN EL
PROCESO ARBITRAL SEGUIDO FOR _CONSQRCIO APC CON LA MUNICIPALIDAD DE PUENTE PIEDRA

RELACIONADO AL CONTRATO 045-2012-MDPP-SGL

Cbservacién -

Inciso A" DEL ARTICULO 33 DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA

05 de Noviembre del 2014

Total por Honorarios 5,555.56
Retencuon (10 %) IR B (555.56) B
5 5,000.00
Total Neto Recibide NUEVOS SOLES
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COMSQRCIO APC

HONORARIOS POR ACTUACION EN CALIDAD UE SECRETARIA
ARBITRAL EN EL PRGCESO ARBITRAL SEGUIDC FCR
CONSORCIO APC CON LA MUMICIPALIDAD DE PUENTE PiEDRA

"A” BEL ARTICULO 33 DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA
DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y 6074 00 NUEVOS SOLES

3055.58
395.58

ATECN
27500

0 NUEVDS SCLES
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CASO ARBITRAL:
CONSORCIO APC — MUNI CIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

NOTIFICACION RESOLUCION N° 83

Sefiores: CONSORCIO APC
Domicilio Procesal: Jr. Azcona N° 1465, distrito de Brefia

De mi consideracién:

Por medio del presente, la suscrita en calidad de Secretaria Arbitral y por encargo de Ia Arbitro Unico

notifico Ia Resolucién N° 83 de fecha 26 de diciembre de 2018.

RESOLUCION N° 83

Lima, 26 de diciembre de 2018.-

VISTO:

1

2,

El escrito s/n presentado por Consorcio APC con fecha 21 de noviembre de 2018, bajo la sumilla
“Solicito liquidacién honorario arbitral”;

El escrito s/n presentado por Consorcio APC con fecha 27 de noviembre de 2018, bajo Ja sumilla
“Lo que se indica”;

El escrito s/n presentado por Conscrcio APC con fecha 11 de diciembre de 2018, bajo Ia sumilla

“Solicito copias certificadas”, \7

CONSIDERANDO:

i

Que, mediante Resolucién N° 79 de fecha 25 de abril de 2018, Ia Arbitro Unico expidi6 el Laudo
Arbitral de Derecho, que fue notificado a las partes, con fecha 27 de abril de 2018, conforme es de

verse en los cargos de recepcién que cbran en el expediente arbitral;

- Que, mediante Resolucién N° 82 de fecha 02 de agosto de 2018, Ia Arbitro Unico resolvié los

pedidos de interpretaci6n y rectificacién de laudo presentadas por las partes;

Que, mediante escrito de visto 2, la_ parte demandante solicita Ia rectificacién del laudo arbitral
respecto a datos de forma que obran en Ia primera y en la tercera hojas del laudo arbitral;

Que, tal como se ha indicado en Iineas anteriores, con Resolucién N° 82, Ios pedidos de

Interpretaci6n y rectificacion de laudo fueron resueltos y declarados Infundados e improcedentes;

- Que, siendo ello asi, la Arbitro Unico estima conveniente sefialar que el plazo previsto para realizar

alguna correccién al laudo arbitral ha vencido, no siendo posible emitir pronundamiento adicional
sobre el pedido realizado por Consordo APC;
Que, por otro Iado, mediante escrito de visto 2, el Consorcio APC solicita se efectie la liquidacién

de los honorarios arbitrales cancelados por dicha parte, teniendo en Cuenta, que los gastos




CASO ARBITRAL:
CONSORCIO APC —~ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

arbitrales fijados en el presente arbitraje fueron cancelados en su fotalidad por la parte
demandante;

7. Que, siendo ello asi, Ia Arbitro Unico estima conveniente sefialar que durante la Audiencia de
Instalacién se ffjaron como honorarios de la Arbitro Unico la suma neta de S/. 10,000.00 (Diez mil
con 00/100 Soles) y como honorarios de la secretaria arbitra, la suma neta de S /. 5,5000.00 (Cinco
mil quinientos con 00/100 Soles), los cuales fueron cancelados en su totalidad por el Consorcio
APC;

8. Que, asimismo, mediante Resolucién N° 28 de fecha 04 de enero de 2016 la Arbitro Unico dispuso
efectuar un reajuste de los gastos arbitrales, procediéndose a efectuar una liquidaci6n separada en
base al incremento del monto controvertido de la demanda y reconvencion;

9. Que, siendo ello asj, se recalcularon los gastos arbitrales a cargo de Consorcio APC de la siguiente
manera: La suma neta de S/. 8,164.19 (Ocho mil ciento sesenta ¥ cuatro con 19/100 Soles) como
honorarios provisionales de Ia Arbitro Unico y la suma neta de S/. 5,392.54 (Cinco mil trescientos
noventa y dos con 54/10 Soles), como honorarios de la secretarfa arbitral. De igual forma,
establecieron los gastos arbitrales a cargo de Ia Municipalidad Distrital de Puente Piedra de Ia
siguiente manera: La suma neta de S/. 6,884.16 (Seis mil ochodentos ochenta y cuatro con 16,100
Soles) como honorarios provisionales de la Arbitro Unico y Ja suma neta de S/. 4,613.72 (Cuatro mil
seiscientos trece con 72/100 Soles) como honorarios provisionales de la secretaria arbitral;

10.Que, siendo ello asi, y estando a que los gastos arbitrales fijados durante Ja Audiencia de
Instalaci6n fueron cancelados en su totalidad por Ia parte demandante, la Arbitro Unico estima
conveniente sefialar que los gastos arbitrales cancelados via subrogacién por Consordo APC
ascienden solo a la suma neta de S/. 5,000.00 (Cinco mil con 00/100 Soles) por concepto de
honorarios arbitrales y a la suma neta de S/ 2,750.00 (dos mil setedientos cincuenta con 00/100
Soles) por concepto de honorarios de la secretarfa arbitral;

11. Que, por otro lado, mediante el escrito de visto 3, la parte demandante solicita copias certificadas
del Contrato de Constitucién del Consorcio APC y Adenda,

12 Que, al respecto, Ia Arbitro Unico estima conveniente facultar a la secretaria arbitral a emitir Jas
referidas copias certificadas, las mismas que deberén ser remitidas con la notificacién de la presente
resolucién;

13.Que, finalmente estando al estado del presente arbitraje, la Arbitro Unico estima conveniente
declarar concluidas las actuaciones arbitrales y proceder con el archivo definitivo del expediente
arbifral;

POR LO QUE, SE RESUELVE:
PRIMERO: TENGASE PRESENTE el escrifo s/m presentado por Consorcio APC con fecha 21 de

noviembre de 2018, en consecuencia, DECLARAR NO HA LUGAR el pedido realizado por dicha

parte.




CASO ARBITRAL-
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SEGUNDO: TENGASE PRESENTE el escrito s/n presentado por Consorcio APC con fecha 27 de
noviembre de 2018, en consecuencia, ESTABLEZCASE los gastos arbitrales cancelados via
subrogacién por Consorcio APC ascienden solo a la suma neta de S/. 5,000.00 (Cinco mil con 00/100
Soles) por concepto de honorarios arbitrales y a la suma neta de S/. 2,750.00 (dos mil setecientos

cincuenta con 00/100 Soles) por concepto de honorarios de la secretaria arbitral.

diciembre de 2018, en conisecuencia, FACULTESE a la secretaria arbitral a emitir las copias certificadas

que se solicitan, Jas mismas que se remitirdn con la notificacién de Ia presente resolucién

CUARTO; ARAR CONCLUIDAS las actuaciones arbitrales en el presente arbifraje, en

consegtiencia, PROCEDASE con el archivo definitivo del presente expediente arbifral.
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