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Tmacenera Pﬂ checo

"‘Aﬁo de la consolidacién del Mar de Grau”

Lima, 09 de diciembre de 2016

Sefiores:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA
Calle 9 de Junio N° 100, Puente Piedra - Lima.

Atencién: Sr. MILTON FERNANDO JIMENEZ SALAZAR
Alcalde Municipal

Asunto: Se Requiere Cumplimiento de Laudo.

Referencia: Laudo Arbitral de fecha 25 de mayo de 2016, recaido en el Caso
Arbitral N° 1382-2015 (Almacenera Pacheco S.R.L. - Municipalidad Distrital de
Puente Piedra). '

De nuestra mayor consideracion.-

Por intermedio de la presente, y previo un cordial saludo, nos dirigimos a Uds. a fin de

manifestarles lo siguiente:

PRIMERO.- Como es de vuestro conocimiento, con fecha 25 de mayo de 2016, se emitiod
el Laudo Arbitral correspondiente al Caso Arbitral N° 1382-2015 (ALMACENERA
PACHECO S.R.L. - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEleA), en las
instalaciones del Arbitro Unico Roy Alex Pariasca Valerio, respecto de 1% controversia
~ surgida de]l CONTRATO N° 066-2014-MDPP-SGL, derivada de la Licitacién Publica
por Subasta Inversa Electrénica N° 001-2014-CE-MDPP; determinando dicho Laudo, en el
punto primero de la parte resolutiva, que su representada pague a favor de
ALMACENERA PACHECO SR.L. la suma de S/. 6,886.45 (Seis Mil Ochocientos
Ochenta y Seis 45/100 soles), mas el pago de intereses legales desde el 12 de noviembre

de 2014 hasta la fecha efectiva de pago.

SEGUNDO.- Que, pese a existir este mandato del Laudo Arbitral, su representada hasta la
fecha no ha cumplido lo ordenado, a pesar del tiempo transcurrido desde la fecha de

notificacién del Laudo (27 de mayo de 2016).

Jiren. ltalia N° 1725 LIMA - LIMA - LA VICTORIA p
Telf.: 473-1708 FAX: 474-1442
www.grupopachecoc.com /
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TERCERO.- Que, de acuerdo con el Articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1071 que
norma el arbitraje, todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde

su notificacién a las partes.

CUARTO.- En razén de lo expuesto, mediante la presente, nos vemos en la obligacion de
requerirles formalmente a su despacho para que cumplan, en el més breve plazo, con lo
ordenado en el Laudo Arbitral correspondiente al Caso Arbitral N° 1382-2015
(ALMACENERA PACHECO S.R.L. - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE
PIEDRA). Y proceda a hacer efectivo a favor del suscrito, el pago integro de S/. 6,386.45
(Seis Mil Ochocientos Ochenta y Seis con 45/100 soles), mas el pago de intereses legales
desde el 12 de noviembre de 2014 hasta la fecha efectiva de pago, conforme a lo expresado
en el punto primero de la parte resolutiva del Laudo Arbitral, caso contrario nos veremos

en la imperiosa necesidad de ejercitar las acciones judiciales que la Ley nos franquea.
Sin otro particular, quedo de Uds.

Muy Atentamente.

ANEXOS: Se adjunta, el siguiente documento:

- Copia del Laudo Arbitral de fecha 25 de mayo de 2016, emitido por el Arbitro Unico Roy
Alex Pariasca Valerio, (Exp. [382-2015).

~




Caso Arbitral N° 1382-2015

Almacenera Pacheco SRL / Municipalidad Distrital de Puente Piedra

Arbitraje seguido entre:

ALMACENERA PACHECO S.R.L.

(Demandante)

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

(Demandada)

LAUDO ARBITRAL

Arbitro Unico

ROY ALEX PARIASCA VALERIO

Secretario Arbitral

ROBERT FAJARDO SAUCEDO
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LAUDO ARBITRAL AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO DICTADO POR EL
ARBITRO UNICO ROY ALEX PARIASCA VALERIO, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR LA EMPRESA ALMACENERA PACHECO .S.R.L. CON LA MUNICIPALIDAD
DE PUENTE DE PIEDRA

Resolucion N° 10

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION DEL LAUDO ARBITRAL




111.1

Las normas de Derecho Privado.
EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 15 de setiembre de 2014, “LA ENTIDAD” y “EL CONTRATISTA”
suscribieron el Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, derivado de la Licitacion
Plblica por Subasta Inversa Electronica N° 001-2014-CE-MDPP — Primera
Convocatoria “Adquisicién de Insumos para el Programa de Complementacion
Alimentaria y PAN y TBC”, por el monto de S/. 710,997.00 (setecientos diez mil
novecientos noventa y siete con 00/100 Soles) a todo costo incluido IGV.

En virtud de la Clausula Décimo Séptima del Contrato, se dispuso que:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°
175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley (...).

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
y se ejecuta como una sentencia.”.

De conformidad con lo manifestado por las partes en dicha Clausula, se aprecia
la existencia de un convenio arbitral, por lo que corresponde que las actuaciones

arbitrales que se desarrollen concluyan en la emisién del laudo arbitral que
corresponda.

DESIGNACION DE ARBITRO UNICO.

Mediante Resolucion N° 150-2015-OSCE/PRE de fecha 18 de mayo de 2015, la
Presidencia Ejecutiva del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, designé al abogado Roy Alex Pariasca Valerio como arbitro
dnico en la controversia suscitada entre la empresa Almacenera Pacheco S.R.L.

y la Municipalidad de Puente Piedra, respecto del Contratc N° 066-2014-MDPP-
SGL. )

AUDIENCIA DE INSTALACION DE ARBITRO UNICO AD HOC

Con fecha 10 de julio de 2015, se instal¢ el Arbitro Unico Ad Hoc. En dicha
oportunidad declaré haber sido debidamente designado de acuerdo a Ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, ratificAndose en la aceptacion del
encargo de arbitro y sefialando que no tiene ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes. Asimismo, se obliga a desempefiar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada.

[1.2 Asimismo, las partes asistentes declararon su conformidad con la designacion

realizada, manifestando que al momento de la realizacién de la Audiencia de

Instalacién no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera motivar una
recusacion. '
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1.3

V.-

Conforme a las reglas 26 y 27 del Acta de Instalacién del Arbitro Unico Ad Hoc,
se le otorgdé a “EL DEMANDANTE” y a “LA DEMANDADA” un plazo de guince
(15) dias habiles para que presenten su respectiva demanda y contestacion, asi
como ofrecer los respectivos medios probatcrios que respalden las pretensiones
planteadas.

DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

Mediante Escrito de fecha 24 de julio de 2015, “EL DEMANDANTE" presenta su
demanda arbitral.

En el mencionado escrito, “EL DEMANDANTE” consigna como parte de su
petitorio lo siguiente:”

Primera Pretension Principal:

Se determine que la Municipalidad de Puente Piedra cumpla con su obligacion
contractual de pago de la suma de S/, 77,986.14 (Setenta y siete mil novecientos
ochenta y seis con 14/100 Soles), por concepto de saldo deudor de la factura
N°006-004345, correspondiente a la primera entrega de productos del Contrato
N° 066-2014-MDPPSGL y adenda, mas los intereses devengado y por
devengarse hasta la fecha de pago de la obligacién.

Seqgunda Pretensién Principal:

Se determine el pago de la suma de S/. 25,000.00 (Veinticinco mil con 00/100

Soles) por concepto de dafios y perjuicios por el incumplimiento de la obligacién
de pago de la Municipalidad de Puente Piedra.

Tercera Pretensién Principal:

Determinar el pago de los gastos que genere el presente arbitraje, entre ellos los

gastos por honorarios arbitrales y asesoria legal para ejercer nuestro derecho de
accién y de defensa ante el Arbitro Unico.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucién -N° 001, de fecha 3% de julio de 2015, notificada a las
partes el 05 de agosto de 2015, se admitié el escrito de demanda arbitral y se
corrié traslado a “LA DEMANDADA” para que en el plazo de quince (15) dias
habiles cumpla con contestarla.

Con escrito de fecha 25 de agosto de 2015, “LA DEMANDADA” cumplié con
contestar la demanda y sefialo lo siguiente:

Cuestién Previa — Excepcion de Caducidad:

De conformidad a lo sefialado en el numeral 29 reglas del procesc arbitral
contenido en el Acta de Instalacién y de conformidad a lo sefialado en el articulo
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VI.-

Vi1

VI.2

VI3

52° numeral 52.2 del Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del
Estado y el articulo 181° y 215° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, se deduce excepcion de
caducidad por haber superado el plazo legal para solicitar arbitraje.

Primera Pretension de la Reconvencion:

Se apruebe la aplicacion automatica de la fzcenalidad por mora en la ejecucion del
Contrato, en la suma de S/. 77,986.15 (Setenta y siete mil novecientos ochenta y
seis con 15/100 Soles) incluido IGV.

Segunda Pretensién de la Reconvencion:

Se determine el pago de las costas y costos del presente proceso, entre ellos,
honorarios arbitrales, con cargo al demandante.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Con fecha 03 de diciembre de 2015, se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacion y Puntos Controvertidos como sigue:

Saneamiento procesal:

Luego de haberse recibido el escrito de demanda, “EL DEMANDANTE” ratificé
su decision de someter la controversia al presente arbitraje.

En ese sentido, ante la existencia de una relacion juridica procesal valida, el
Arbitro Unico declaré saneado el proceso.

Conciliacion:
El Arbitro Unico dejé constancia que tanto “EL DEMANDANTE” como “LA

DEMANDADA” manifestaron su intencién de no llegar a un acuerdo conciliatorio.

Sin embargo, se infqrmd a las partes ane les asiste el derecho de conciliar sus
pretensiones en cualquier estado del proceso.

Fijacion de puntos controvertidos:

Respecto a la Excepcién planteada, el Arbitro Unico decidié que la excepcion

planteada por “LA DEMANDADA” se va a resolver al momento de Laudar.
i) Determinar si la excepcién de caducidad debe declararse fundada, habida

cuenta que la solicitud de arbitraje habria ingresado fuera del plazo

establecido por la'normativa de contrataciones del Estado.
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Vi.4

VII.-

Acerca de los puntos controvertidos de la demanda, contestacién y
reconvencion:

ii) Determinar si “LA DEMANDADA” tiene la obligacién de pago por la suma
de S/. 77,986.14 Soles a favor de “EL DEMANDANTE?”, por.el saldo deudor
de la factura N° (_306-004345, mas los intereses.

iiiy Determinar si resulta procedente el pégo de la suma de S/. 25,000.00
Soles, por concepto de dafios y perjuicios a favor de “EL DEMANDANTE”.

iv) Determinar si el pago de los gastos arbitrales, deben ser asumidos por “LA
DEMANDADA?”.

v) Determinar que no corresponde devolver la suma de S/. 77,986.15 Soles,
debido a que k misma corresponde a la aplicaciéon de penalidad del
Contrato N° 006-2014-MDPP-SGL, por dos (02) dias de retraso, y por ende
se apruebe la aplipacién automatica de la penalidad.

vi) Determinar si el pago de los gastos arbitrales, deben ser asumidos por “EL
DEMANDANTE”.

Saneamiento Probatorio:

El Arbitro Unico atendiendo a los puntos controvertidos establecidos en el
numeral precedente, procedid a calificar los medios probatorios ofrecidos.

Medios probatorios del “EL DEMANDANTE" y “LA DEMANDADA:

El Arbitro Unico admiti6 'y tuvo por actuados los medios probatorios ofrecidos por
‘EL DEMANDANTE? en el punto VI “Medios Probatorios” de su escrito de
demanda; asimismo, los ofrecidos por “LA DEMANDADA" en el punto VI “Medios
Probatorios” de su escrito de contestacién y reconvencién.

CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS, INFORMES ORALES Y
PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante Resolucién N° 08 de fecha 30 de marzo de 2016, notificada a ambas
partes en la mencionada fecha, se manifestd que conforme a la regla 45 del Acta
de Instalacién se fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias, el mismo que

podria ser prorrogado por el plazo de treinta (30) dias computados a partir del
vencimiento del primero plazo.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 29 de abril de 2016, notificada a ambas
partes en la mencionada fecha, se manifesté que conforme a la regla 45 del Acta
de Instalacion, se prorrogd por el plazo de treinta (30) dias computados a partir
del vencimiento del primero plazo, el plazo para laudar.
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VIIl.- CUESTIONES PRELIMINARES EN EL PRESENTE ARBITRAJE.

Antes de entrar al analisis de las materias. controvertidas es necesario mencionar
lo siguiente:

VIILL1 Que, el Arbitro Unico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes.

VIII.2 Que, no se impugndé o reclamd contra las disposiciones del procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacidn de Arbitro Unico Ad Hoc.

VIIL3 Que, “EL DEMANDANTE" present6 su demanda dentro del plazo dispuesto en

el Acta de Instalacién de Arbitro Unico y ejercié plenamente su derecho a
defensa.

VIILL4 Que, “LA DEMANDADA” debidamente emplazada con la demanda, cumplié
con presentar la contestacion de la demanda dentro del plazo otorgado.

VIILS Que, “EL DEMANDANTE”, debidamente emplazado con la reconvencién de
‘LA DEMANDADA”, cumplié con absolverla dentro del plazo otorgado.

VIIL6 Que, las partes han tenido la oportunidad de ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asi como la facultad de presentar sus alegatos y sustentar su
posicién.

IX.- ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

IX.1 Sobre la Excepcién de Caducidad: Determinar si la excepciéon de caducidad
debe declararse fundada

9.1.1 En este punto, el Arbitro Unico procederd a analizar los alcances de la
excepcion de caducidad deducida por “EL DEMANDADO".

8.1.2 De la verificacién de la ficha del SEACE, se aprecia que la Licitacién Publica
por Subasta Inversa Electronica N° 001-2014-CE-MDPP — Primera
Convocatoria “Adquisicién de Insumos para el Programa de Complementacion
Alimentaria y PAN y TBC”, fue convocada con fecha 13 de junio de 2014, por lo
que correspondera al presente caso las modificaciones a la Ley de
Contrataciones del Estado, previstas en la Ley N° 29873 y las modificaciones
del Reglamento de.la Ley de Contrataciones del Estado, previstas mediante el

Decreto Supremo N° 138-2012-EF, tal como se estableci® en el Acta de
Instalacion.

9.1.3 Dicho lo anterior, en atencién a la excepcidén de caducidad, “LA DEMANDADA”
argumenta que ha operado la caducidad sefialando lo siguiente:

13

....(...) la obligacién de pago de la Entidad, nace a los quince dias calendarios
siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva; de tal forma que,
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9.1.4

teniendo en cuenta que el contratista pretende el pago del saldo deudor de la
factura N° 4345 correspondiente a la primera enfrega de insumos, es necesario
establecer la fecha en que se oforgoé la conformidad de servicios, y por ende, la
fecha en que nace la obligacién de pago, la misma que corresponde, a la fecha
en que surgen las controversias, entre las partes.

Pues bien, conforme a lo previsto en la clausula sexta del Contrato “...El plazo
de ejecucion de la prestacion se extendera desde el dia siguiente de la
suscripcién del (...) contrato hasta la confluir (sic) la entrega de los insumos. La
primera entrega seréd a dos (02) dias calendario de suscrito el contrato, las
deméas segun cronograma del Anexo 1”. Pues bien conforme se puede ver del
El Contrato, éste ha sido suscrito por las partes el dia 16 de setiembre de 2014,
y la primera entrega del producto se efectué el 19 de setiembre de 2014 (con
dos dias de atraso), conforme se puede ver de la GUIA DE REMISION —
REMITENTE N° 0006-N° 009275, Boletines de Ingreso B-0028-2014, B-0029-
2014, B-0030-2014 y, B-0031-2014; siendo que la conformidad de la recepcién
de los insumos a dicha entrega, se efectud el dia 27.10.2014, mediante Informe
N° 537-2014-SGPA-GDH.MDPP.

(---)

En el presente caso, conforme a lo sefalado en el numeral 2.4. anterior del
presente escrito, el plazo para que la Municipalidad de Puente Piedra haga
efectivo el pago de la factura N° 0006-N° 004346 se ha vencido el dia
04.NOV.2014, y por ende, desde esa fecha el contratista tenia expedido para
acudir a la via de la conciliacion y/o arbitraje, dentro de la plazo méximo de 15
dias. En todo caso, la obligacién de pago de la suma reclamada podria haberse
generado el dia 06 de enero de 2015, fecha en la que, el Contratista requiere el
pago del saldo deudor de la factura 0006-N° 004346, de tal forma que, el plazo
maximo para que ef contratista acuda al arbitraje vencia el dia 27 de noviembre
de 2014 o0 a mas tardar el dia 27 de enero de 2015.

Sin embargo, conforme se puede ver del cargo de presentaciéon de Ia
SOLICITUD DE ARBITRAJE de parte de la demandante, se advierte que la
misma ingreso por mesa de parte de la Municipalidad de Puente Piedra, con
fecha 09 de febrero de 2015, con exp. 5532-2015; esto es, fuera del plazo de
16 dias establecidos por la LCE, el RLCE y el contratos suscrito por ambas
partes; de tal forma que el derecho de la parte demandada ha precluido por
CADUCIDAD, no siendo posible legalmente que se emita un pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia. Por las razones antes citadas, consideramos
que como Arbitro Unico debe declarar FUNDADA Ia presente excepcién al
haberse acreditado que el demandante no ha hecho valer su derecho de
manera oportuna y dentro del plazo previsto en la Ley”,

Segun Mario Caétil]o’ Freyre — Rita Sabroso Minaya, la caducidad “es definida
como el instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el
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8.1.5

9.1.6

derecho y la accién correspondiente, en razén de la inaccién de su titular
durante el plazo prefijado por la ley o la voluntad de los particulares”.’

Asimismo, dichos autores citando a Vidal Ramirez sefialan que “raténdose de
la caducidad el orden piblico es més acentuado que en Ia prescripcién, puesto
que du elemento mas importante es el plazo previsto en la ley de cada caso en
que se origine un derecho susceptible de caducidad. En este instituto, mas que
en la prescripcion, se aprecia el imperativo de la ley por definir o resolver una
situacion juridica o su cambio, Por ello, refiriéndose a los plazos de caducidad,
Josserand dice que funcionan como una guillotina, sin tener en cuenta ninguna
consideracion, porque son completamente extrafios a toda idea de prueba y de
presuncion; instituyen una realidad no consagran un célculo de probabilidades;
van directamente al fin sin nada que pueda hacer que se desvien; son
verdaderas medidas de policia juridica”.

A su vez dichos autores sefalan que “cuando se establece un plazo de
caducidad, ello se hace porque no solamente se quiere evitar que quien goce

de una determinada pretension, deje de ejercerla, sino que ademés no tenga
siquiera el derecho de ejercerla”.

Ahora bien, el Ultimo péarrafo del articulo 181 del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado sefala lo siguiente:

‘Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al
contratista podran ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de
quince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el
pago”.

De otro lado, el numeral 52.2. del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece lo siguiente:

Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacién del contrato.

Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a la

‘nulidad del contrato, resolucién ‘de contrato, ampliacién de plazo contractual,

recepcion y conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento

dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el
Reglamento.

En ese sentido, la normativa de contrataciones ha sefialado expresamente el
plazo de quince (15) dias habiles, para que opere la caducidad de las
controversias relacionadas a los siguientes: i) nulidad de contrato; i) resolucion

* Castillo Freyre, Mario y Sabroso Minaysa, Rita. El Arbitraje en la Contratacién Publica. Volumen 7. Lima. Palestra
Editores. 2009.
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9.1.7

9.1.8

9.1.9

de contrato; iii) ampliacién de plazo contractual; iv) recepcidén y conformidad de
la prestacion; v) valorizaciones o metrados; y vi) liguidacién del contrato v pago.

En este caso, cabe determinar cuando se produce la liquidacién y pago
respectivo, a fin de establecer el plazo de caducidad que tiene “EL
DEMANDANTE” para solicitar el arbitraje.

Al respecto, el articulo 42 de la Ley de Contrataciones del Estado, establece
que “los contratos’ de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcién de la ultima prestacién pactada v el pago correspondiente”.

Asimismo, el primer parrafo del articulo 177 del Reglamento, establece que:
“Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al

pago del contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el
expediente de contratacion”.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para el caso de bienes y servicios la
liguidacién del contrato v pago, se presenta con la conformidad de recepcidn de
la dltima prestacidn pactada en el Contrato, v se produce el pago

correspondiente, dado que con el pago culmina el contrato y se cierra el
expediente de contratacion.

En el caso de autos se aprecia que el Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, fue
suscrito con fecha 15 de setiembre de 2014, el cual tiene como objeto la
adquisicion de insumos para el Programa de Complementacién Alimentaria y
PAN TBC de la Entidad, conforme a las Bases y a los términos de la propuesta.
Siendo el monto total del Contrato por la suma de S/. 710,997.00 (setecientos
diez mil novecientos noventa y siete con 00/100 Nuevos Soles).

Estableciéndose en la clausula sexta del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL,
que “el plazo de ejecucion de la prestacion se extendera desde el siguiente de
la suscripcién del presente contrato hasta concluir las entregas de los insumos.

La primera entrega seré a dos (02) dias calendario de suscrito el contrato, las
demas segln cronograma del Anexo 1.

De la verificacion del Anexo 1 “Cronograma de Entrega”, se aprecia el
calendario de Entregas de los productos, estableciéndose cuatro entregas,
siendo la Ultima, la que se produce en el mes de diciembre de 2014.

En ese sentido, el plazo que tiene “EL DEMANDANTE” para someter a
controversia el pago respecto de la factura N° 0006-4345, se efectuara a los 15
dias habiles de haberse producido el pago de todas las entrega del Contrato
N° 066-2014-MDPP-SGL, esto es hasta que se culminen las prestaciones por
parte de “LA DEMANDANTE” y “LA DEMANDADA" como contraprestacion a
ello pague la suma total de S/. 710,897.00.
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Ahora bien, de acuerdo a los medios probatorios ofrecidos por “EL
DEMANDANTE”, se aprecia una serie de pagos efectuados por “LA
DEMANDADA” en la cuenta corriente de “EL DEMANDANTE” — incluyendo la
factura N° 006-004345 — la cual se proceso en sus cuentas con fecha 05 de
enero de 2015, por-un monto total de S/. 542,393.45 Soles.

Asimismo, de los medios probatorios ofrecidos por “EL DEMANDADQO” se
aprecia el Informe N° 00583-2015/SGT/GAF/MDPP, de fecha 21 de agosto de
2015, elaborado por la Sub Gerente d= Tesoreria, en donde se describe y
detalla los pagos efectuados a “EL DEMANDANTE” con respecto al Contrato
N° 066-2014-MDPP-SGL, los cuaies ascienden a la suma de S/. 620,379.60
Soles, monto que incluye la suma’ de Ia penalidad deducida a “EL
DEMANDANTE”, por la suma de S/. 77.986.15 Soles, por |la demora en |
primera entrega. conforme se aprecia del siquiente cuadro de pago.

a

CONTRATO N” 066-2014-MDPP-SGL

PROCESO DE SELECCION SUSASTA INVERSA ELECTRONICA N* 001-2014-CE-MDPP

N° C/P MONTO DETAULE

ADQUIS*C DN DE{NSUNIOS ARROZ Y MENESTRAS PARA EL FRDGRAMA DE PAN T3CSEGUN

EL PROTESO DE SELECCION LP POR SUZASTAIKVERSA ELECTROMICANT 001-2014-CE-

MD?P SEGUN CONTRATD N” D6 6-2014-MDPP-SGL SEGUNDA ZINTREGA: ARROZ PILDAO

Y PALLAR FECHA DE ENTREGAS: 05/12/2014

ADQUISICION DE INSUMOS ARRDZ Y MENZSTRAS PARA EL PROSRAMA DE ?AN TBC SEGUN
EL PROCESO DE SELECCION LP POR SUBASTA tNVERSA ELECTRONICA N” 0C1-2014CE.

005348-2014 9$9245.00

00S348-2014| 109943.00

MDPP SEGUN CONTRATO N* 066-2014-MDPP-SGL TERCERA ENTREGA: ARFOZ PILADG Y
ARVESA VERDEFECHA DEENTREGAS: 05/12)2014

ADCWISICION DE INSUMGCS ARROZ Y MENESTRAS PARAEL PROGRAMA DE PAN TEC SEGUN
EL PROCESO DESELECC ON LP POR SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N 0C1-2015~CE-
005348-2014 95245.00}4,0p 5EGUN CONTRATA N 056-2024-MEPP-SGL CUARTA ENTREGA: ARROZ PLLADDY
SIAE 3467 LENTEJA FECHA DE ENTREGAS: 05/12/2014

ADQUISICION DEINSUMGS ARROTZ Y MENESTRAS PARS EL PROGRAMA DE PAN TBC SEGUN
EL PROCESO DE SELECCION LP POR SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N* 0D3-2014-CE-
MOPP SSGUR CONTRATO N D56-2014-MDFF-SGL PR.MERA ENTEGA: ARRDZ FILADO
D05343-2014] 233058.45|SUPERIORSSS50 KG, PRIMERA ENTREGA: ARVEIA 4780 KG, PRIMERA ENTREGA: )
LENTEIA 4250KE, PRIMERA ENTREGA: FREIOL PANAMITD 2280KG; PCA ; COMESCRES
ADULTDEN RIESGO, HGGARES Y ALEERGUES, FECHAS DE ENTREGA: 19/05/2018
INFORME-S37-2014 -SGPA -GDH/MDPP,

POR EL RETRASO INJUSTIFICADO EN LA ETECUCION CORRESPONDIENTEA LA PRIMERA | .
005348-2014 77986.15|ENTRSGA DELPROGRAMA DE CONFLEMENTACION ALIMENTARIA -PCA POR DOS {02) [PEMNALIDA
DIAS CALENDARIOS DERETRASO ASCENSENTE A S/.77.556,15. SEGUN: ARTICULD 185
DEL REGLAMENTC DE LEY DECONTRATACIONES DEL ESTADO.

TOTAL £2C373.60

9.1.10 En ese sentido, sé aprecia que al 15 de agosto de 2015, existe un saldo
pendiente de pago por la suma de:

S/. 710,997.00 Soles (monto total del Contrato) - S/. 620,379.60 Soles (monto
abonado que incluye la deduccién de la penalidad) = S/. 90,617.40 Soles.

Por lo que se concluye, que al 15 de agosto de 2015, existié un saldo
pendiente de pago del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, ascendente 2 la
suma de $/.90,617.40 Soles; por io que el referido Contrato en la mencionada 5
fecha se encontraba vigente hasta que se produzca el pago del saldo, mas aun
no obra en autos ninglin documento que acredite que se haya producido la
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resolucion del referido, Contrato o una reduccién de prestaciones de
conformidad al articulo 174 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Per lo que al haber interpuesto “EL DEMANDANTE” su solicitud de arbitraje
con fecha 09 de febrero de 2015, e! Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL se
encontraba vigente.y por ende |a referida solicitud se encontraba dentro de los
plazos establecidos en el numeral 52.2. del articulo 52 de Ia Ley de

Contrataciones del Estado, por lo que la excepcién de caducidad formulada por
‘LA DEMANDADA” debe declararse infundada.

Acerca de los puntos controvertidos de la _demanda, contestacién \

reconvencion:

IX.2

9.21

Primer Punto Controvertido: Determinar si “LA DEMANDADA” tiene la
obligacion de pago por la suma de S/. 77,986.14. nuevos soles a favor de “EL
DEMANDANTE”, por el saldo deudor de la factura N° 006-004345; mas los
intereses.

De acuerdo a lo establecido en el punto anterior, se sefialé que el Contrato
N° 066-2014-MDPP-SGL, fue suscrito con fecha 15 de setiembre de 2014, el
cual tiene como objeto la adquisicién de insumos para el Programa de
Complementacién Alimentaria y PAN TBC de la Entidad, conforme a las Bases
y a los términos de la propuesta. Siendo el monto total del Contrato por la suma

de S/. 710,997.00 (Setecientos diez mil novecientos noventa y siete con 00/100
Soles)

Estableciéndose en la clausula sexta del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL,
que ‘el plazo de ejecucion de la prestacion se extendera desde el siguiente de
la suscripcién del presente contrato hasta concluir las entregas de los insumos.

La primera entreqa serd a dos (02) dias calendario de suscrito el contrato, las
demas seqln cronograma del Anexo 1”.

De la verificacidén- del Anexo 1 ‘Cronograma de Entrega”, se aprecia el
calendario de Entregas de los productos, ratificandose en la Nota que la
primera entrega se realizard a los dos (02) dias de suscrito el Contrato y las
demas entregas se realizaran los terceros jueves de cada mes, conforme a lo
siguiente:
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en el Anexo 1 “Cronograma de Entrega”
nde a la totalidad de las entregas respecto de los

primera entrega correspo

De acuerdo a lo establecido
meses julio

; la segunda entrega respecto al mes de
ecto al mes de noviembre vy la cuarta entrega

, agosto y setiembre

octubre; la tercera entrega resp
respecto al mes de diciembre.
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se aprecia que con fecha 16 de setiembre de 2014,
DEMANDANTE” vy “LA DEMANDADA?”, suscribieron la Adenda al Contrato

8.2.2 Asimismo,

mediante la cual las partes acuerdan modificar sélo

1. correspondiente al “Cronograma de Entregas”, de acuerdo al

siguiente detalle:
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Ratificandose que la primera entrega corresponde a la totalidad de las eniregas
respecto de los meses julio, agosto Y setiembre, la cual se realizaria a los dos
(02) dias de suscrito el contrato.

9.2.3 Al respecto, el articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que “el contrato esta conformado por el documento que lo
contiene, las Bases Integradas vy la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las
partes y que hayan sidc expresamente sefialados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este
Titulo (...)".

Asimismo, el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefiala que “durante la vigencia del contrato, los plazos se computaran

en dias calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo
contrario. ’

El plazo de ejecucién contraciual se computara en dias calendario desde el dia
siguiente de la suscripcién del contrato 0 _desde el dia siguiente de cumplirse
las condiciones establecidas en las Bases...(...)".

9.2.4 En ese sentido conforme a lo establecido en el Contrato N° 066-2014-MDPP-
SGL, a su Adenda Yy a lo sefialado en el articulo 151 del Reglamento, |a
primera entrega de los productos conforme al Anexo 1 ‘Cronograma de
Entrega”, se efectuara indefectiblemente el 17 de setiembre de 2014.

9.2.5 Con relacién a ello, “EL DEMANDANTE” en su escrito de demanda refiere gue
‘con fecha 17 de setiermbre de 201 4, cumplimos con Ja entrega de productos,
sefialada en el Anexo N° 1 “Cronograma de Entregas” del Contrato, Io que
consta a través de la Guia de Remisién N° 006-009223; entregandoles el 24 de
octubre del 2014, |a correspondiente Factura N° 006-004345, por la suma de
S/. 311,994.06 (Trescientos Once Mil Necvecientos Cuarenta y Cuatro (sic) con
06/100 Nuevos Soles), para la cancelacién de la prestacién realizada.

Que, habiendo vencido e/ plazo establecido para su cancelacion, con fecha 23
de diciembre de/ 2014, le cursamos una Carta Notarial a la  Entidad,
solicitandoles el pago de la Factura N° 006-004345, reiterando el mismo con
nuestra Carta de fecha 24 de diciembre de 20714”.

9.2.6 Asimismo, ‘LA DEMANDADA” en Su escrito de contestacién sefald lo
siguiente: “De /o expuesto se concluye claramente que el contratista se obligo a
efectuar la primera entrega de los insumos a los dos dias naturales de suscrito
el contrato; sin embargo, de los documentos que se adjunta, se evidencia un
claro incumplimiento .de dichas obligaciones en la entrega N° 07,
correspondiente a los meses de julio, agosto y setiembre; toda vez que, si el
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contrato se firmé el 15 de setiembre de 2014, la primera entrega se debid
realizar e/ 17 de setiemtre de 2014 (02 dias calendario posterior a la firma del
contrato), no obstante, la entrega fue efectuada el 19 de setiembre de 2014, es
decir, con dos dias de atraso, tal como se puede ver de la Guia de Remisién N° ‘
0006-N° 009275 (con fecha de recepcion 19.SET.2014), Informe N° 537-2014-
SGPA-GDH-MDPP, de fecha 27 de octubre de 2014 y, Boletines de Ingreso
Nros. B-0028-2014, B-0029-2014, B-0030-2014 y B-0031-2014 (...)".

9.2.7 Por lo que el punto en controversia consiste en dilucidar si la primera entrega
de los productos conforme al Anexo N° 1 “Cronograma de Entregas” de la
Adenda del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, fue efectuado el 17 & 19 de
setiembre de 2014.

9.2.8 De lo documentos adjuntos a la contestacién a la demanda, obra la Guia de
Remision N° 0006-N° 009275, emitida por ‘LA DEMANDANTE” donde se da
cuenta que la totalidad de los productos correspondientes a la primera entrega
conforme al Anexo’N° 1 “Cronograma de Entregas” de la Adenda del Contrato
N° 066-2014-MDPP-SGL, fueron recibidos en el Almacén Central de “LA
DEMANDADA”, con fecha 19 de setiembre de 2014; es decir, fuera del plazo
establecido en el Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL.

9.2.9 Sin perjuicio de ello, cabe indicar que en el literal c), del numeral 6.14. de los
Términos de Referencia de las Bases de la Licitacién Plblica por Subasta
[nversa Electronica N° 001-2014-CE-MDPP, se establece gue los productos se
entregaran, adjuntando los siguientes documentos:

e 03 fotocopias de la Orden de Compra.

e Guia de Remisién del producto firmadas por el proveedor, en original y
02 copias.

e Certificado de Calidad emitido por un laboratorio acreditado ante
INDECOPI (el cual debe guardar total correspondencia con lo
especificado en el numeral 6.1.1. caracteristica técnica, certificaciones
envases y empaques), en cumplimiento de la ficha técnica aprobado por

la OSCE, 02 copias selladas y firmadas por el representante legal de la
empresa.

e 03 Copias de Factura

9.2.9 Asimismo, se aprecia de los documentos adjuntos a la contestacion de la
demanda, la Orden de Compra N° 00000641, de fecha 17 de setiembre de
2014, donde se detalla la totalidad de los productos a entregarse conforme a lo
estipulado en el Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL.

9.2.10 Cabe indicar, que si bien la Orden de Compra N° 00000641, fue emitida con
fecha 17 de setiembre de 2014, como parte de los documentos para la entrega
de los productos de la primera entrega, ésta se encuentra dentro del plazo
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9.2.11

9.2.12

9.2.13

establecido para que se realice la referida entrega, conforme a lo establecido
en el Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL y su Adenda, no sehalando y
acreditando “EL DEMANDANTE” en su escrito de demanda, que tuvo algin
inconveniente para la recepcion de dicha Orden de Compra o que ésta fue
entregada con fecha posterior, sino que por el contrario sefialé que “con fecha
17 de setiembire de 2014, cumplimos con la entrega de productos, sefialada en
el Anexo N° 1 “Cronograma de Entregas” del Contrato, lo que consta a través
de /la Guia de Remisién N° 006-009223" lo cual no se condice con la Guia de
Remision N° 0006-N° 009275, emitida por el propio “DEMANDANTE".

Cabe indicar, que si “EL DEMANDANTE” hubiera tenido algln inconveniente
para efectuar la entrega los productos correspondientes a la primera entrega en
los almacenes de “LA DEMANDADA” en el plazo de 02 dias establecidos
desde la suscripcion del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, esto es el 17 de
setiembre de 2014, por causas no imputables al mismo, ya sea porque ‘LA
DEMANDADA” no quiso recibir los productos por la falta de la Orden de
Compra u otro documento obligatorio establecido en el literal c) del numeral
6.14. de los Términos de Referencia de las Bases de la Licitacién Publica por
Subasta Inversa Electronica N° 001-2014-CE-MDPP, debid solicitar una
ampliacién de plazo conforme al procedimiento establecido en el articulo 175

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solicitud que no obra
en autos.

Por lo que al haberse entregado los productos respecto del Anexo N° 1
“Cronograma de Entregas” de la Adenda del Contrato N° 066-2014-MDPP-
SGL, fuera del plazo establecido, corresponde que se le aplique a “EL
DEMANDANTE” la penalidad establecida en la clausula décimo tercera del

referido Contrato, por 02 dias de retraso; es decir, por los dias 18 y 19 de
setiembre de 2014.

Cabe indicar, que la férmula de penalidad diaria establecida en la clausula
décimo tercera del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, no se ajusta a lo
establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, para el caso de las prestaciones periddicas, como es el caso del
referido Contrato.

Al respecto, el articulo 2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que “la Ley y el presente Reglamento son aplicables a la
contratacion de bienes, servicios y obras, siempre que sean brindados por

terceros y que la contraprestacién sea pagada por la Entidad con fondos
publicos”.

Por lo que en virtud a lo establecido en el articulo 2° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, se aplicara en el presente caso la formula de
penalidad establecida en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, conforme a lo siguientes:
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9.2.17

9.2.18

En el caso de autos, se aprecia que no ha existido ninglin supuesto de caso
fortuito o fuerza mayor que exima a “LA DEMANDADA” del pago de intereses
por el atraso en el pago de los S/. 6,886.45 Soles, sino que por el contrario este
se debié6 a que no se ha aplicado correctamente el limite de penalidad
establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que corresponde se le apliguen los intereses legales
correspondientes.

Cabe precisar, que para el calculo de los intereses se debe computar desde el
dia siguiente de vencido el plazo para el pago.

De acuerdo a lo establecido en la clausula quinta del Contrato N° 066-2014-
MDPP-SGL, “La Entidad debe efectuar el pago dentro los quince (15) dias
calendarios siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre
que se verifiqguen las demas condiciones establecidas en el contrato”. Cabe
indicar, que dicha éisposicién concuerda con lo establecido en el articulo 181
del Reglamento.

Asimismo, en la clausula decima del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, se
establece que “la conformidad de recepcién de la prestacion se regula por lo
dispuesto por el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y sera otorgada por la Sub Gerencia de Programas Alimentarios”.

De los documentos adjuntos a la contestaciéon a la demanda, se aprecia el
Informe N° 537-2014-SGPA-GDH-MDPP, de fecha 27 de octubre de 2014,
elaborado-por la Sub Gerente de Programas Alimentarios, mediante la cual se
otorga la conformidad a los productos ingresados a través de la Guia de

- Remision N° 0006-N° 009275, esto es, la correspondiente a la primera entrega

9.2.19

del Anexo N° 1 “Cronograma de Entregas” de la Adenda del Contrato N°® 066-
2014-MDPP-SGL.

Tal como se ha mencionado anteriormente, el Informe de conformidad fue
emitida el 27 de octubre de 2014, razén por la cual el plazo maximo de quince
dias calendario vencio¢ el 11 de noviembre de 2014.

En ese sentido, para el célculo de los intereses se debe computar desde el dia
siguiente de vencido el plazo para el pago, esto es, desde el 12 de noviembre
de 2014 hasta la fecha efectiva del pago.

9.2.20 Por lo que corresponde declarar fundada parciaimente la primera pretensiéon de

la demanda, ordenandose a ‘LA DEMANDADA” a cancelar a “EL
DEMANDANTE” la suma de S/. 6,886.45 Soles mas el pago de intereses
legales desde el 12 de noviembre de 2014 hasta la fecha efectiva del pago; vy
por ende aprobado la penalidad aplicada a “EL DEMANDANTE” por la suma

S/. 71,099.70 Soles, la misma que ha sido deducida del pago de la Factura
N° 006-004345.
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IX.3  Segundo Punto Controvertido: Determinar si resulta procedente el pago de la
suma de /. 25,000.00 nuevos soles, por concepto de dafios y perjuicios a
favor de “EL DEMANDANTE”.

9.3.1 Al respecto, el articulo 1331 del Cédigo civil establece que: “la prueba de los
dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la
inejecucion de la obligacion o por el cumplimiento parcial tardio o defectuoso”.

9.3.2 Atendiendo a lo sefialado en el punto IX.2, se desprende que si correspondia
se le aplique a “EL-DEMANDANTE” |a penalidad por el cumplimiento tardio de
la primera entrega conforme al Anexo N° 1 ‘Cronograma de Entregas” de la
Adenda del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, por un monto ascendente a la
suma de S/. 71,099.70 Soles.

Es decir, se advierte un retraso injustificado de “EL DEMANDANTE” en el
cumplimiento de sus prestaciones conforme al Anexo N° 1 “Cronograma de
Entregas” de la Adenda del Contrato N° 066-2014-MDPP-SGL, lo cual de
conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
corresponde aplicarsele una penalidad que implica una sancién econdémica que
se descuenta del pago.

Asimismo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1331 del Cadigo civil, que
los dafios y perjuicios no solo se solicitan sino que deben ser sustentados y
acreditados, “EL DEMANDANTE” en su escrito de demanda no ha adjuntado

pruebas que permitan evidenciar un perjuicio econémico o un dafio y mucho
menos valorizarlo.

9.3.4 De lo expuesto anteriormente y ante la falta de sustentacién de los dafos y

_Pperjuicios irrogados, se advierte que no corresponde estimar la segunda

pretension de “EL DEMANDANTE”, por lo que la misma debe ser declarada
infundada. '

IX.4 Tercer Punto Controvertido: Determinar si el pago de los gastos arbitrales,
deben ser asumidos por “EL DEMANDADO”.

9.4.1 Este Arbitro Unico, sobre la base de los actuado en el presente arbitraje,
considera que las partes han actuado conforme a la existencia de razones para
litigar, la cual resulta ser atendibles, ademas que han realizado honestamente
la defensa de sus posiciones e intereses, lo que a la luz del presente
documento se advierte que ambas partes tuvieron la necesidad de acudir a una ,
instancia que pudiera dilucidar las diferentes controversias suscitadas, razén /
por la cual se considera que cada parte debe asumir los gastos arbitrales al ;
50% y que cada parte .asuma los gastos de defensa en que cada una ha /
incurrido en el presente proceso arbitral. A4
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IX.5 Cuarto Punto Controvertido: Determinar- que no corresponde devolver la
suma de S/. 77,986.15 Soles, debido a que la misma corresponde a la
aplicacion de penalidad del Contrato N°© 006-2014-MDPP-SGL, por dos (02)
dias de retraso, y por ende se apruebe la aplicacién automatica de la
penalidad.

Respecto del presente punto controvertido, no cabe mayor analisis sobre el
particular, debido que ya ha sido materia de pronunciamiento en el numeral
IX.2, del presente Laudo.

IX.6 Quinto Punto Controvertido: Determinar si el pago de los gastos arbitrales,
deben ser asumidos por “EL DEMANDANTE”.

Respecto del presente punto controvertido, no cabe mayor andlisis sobre el
particular, debide que ya ha sido materia de pronunciamiento en el numeral
IX.2, del presente Laudo.

DE LO RESUELTO POR EL ARBITRO UNICO:

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en ia Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y sus medificatorias, su
Reglamento aprobade por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias; asi
como lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico en Derecho:

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA PARCIALMENTE la primera pretension
de la demanda, ordenéndose a. la. Municipalidad de Puente Piedra a cancelar a
Almacenera Pacheco SR.L. la suma de S/, 6,886.45, Soles més el pago de intereses
legales desde el 12 de noviembre de 2014 hasta iz fecha efectiva del pago; y por ende
aprobado la penalidad aplicada a Almacenera Pacheco S.R.L. por la suma
S/.71,099.70 Soles, la misma gue ha sido deducida del pago de la Factura N° 006-
004345.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension formulada por

Almacenera Pacheco S.R.L. acerca‘del pago por-concepto de dafos Yy perjuicios.

TERCERO.-;DECLARAR que cada parté asuma por'igual los gastos arbitrales
Yy que cada uno asuma los gastos aerivados de su defensa en el presente arbitraje.

CUARTO.- DECLARAR INNECESARIO pronunciarse respecto de los puntos
controvertidos cuarto y quinto, debido a gue los mismos ya han sido materia de
pronunciamiento.
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QUINTO.-REGISTRESE el presente Laudo arbitral en el SEACE conforme alo
dispuesto en el articulo 231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Notifiquese y registrese.

ROY ALEXPARIASCA VALERIO
ARBITRO UNICO

SECRETARIO ARBITRAL
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