CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL E INTERNACIONAL
“CORPORACION IMPERIUM”

ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA N.° 11108225 EN LOS REGISTROS
PUBLICOS

“Ano del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra
Independencia, y de la conmemoracion de la heroicas Batallas de
Junin y Ayacucho”

CEDULA DE NOTIFICACION ARBITRAL N° 033

EXP. ARBITRAL : N° 004-2023

DEMANDANTE : CONSORCIO MAX SALUD

DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA
DESTINATARIO :MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA
DIRECCION :CALLE 9 DE JUNIO N° 100, DISTRITO DE
PUENTE PIEDRA
CORREO : procuraduria.pp@gmail.com

Ismaeltamayo.abog@gmail.com

CELULAR . 987534831

ATENCION:

Por la presente cumplo con hacer llegar LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
de fecha 20 de noviembre de 2024, a fojas (97) del Expediente N°004-2023, seguido por el
CONSORCIO MAX SALUD contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA para
conocimiento y fines.

HUANUCO, 20 DE NOVIEMBRE DE 2024

CENTRO DI ARBITRAJE
- 3 e -

Gabriela Lucero Echevarriagun Ir
SECRETARIA ARBITRAL
IR. 28 DE JULIO N2 1167, SEGUNDO PISO, OFICINA 05.
TELEFONO FUO: 062 - 620227. CEL. 962500690- 962571255 — 910781842
EMAIL: imperium.sg.2021@gmail.com
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CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL

E INTERNACIONAL “CORPORACION IMPERIUM”
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA
N° 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS

RESOLUCION ARBITRAL N° 14-2024/AU/HITS/HCO
Hudnuco, 20 de noviembre del 2024

VISTOS: El expediente Arbitral; en la ciudad de Hudanuco, en la presente fecha, el
Tribunal Arbitral, luego de haber redlizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con la LCE, RLCE, la LEY DE ARBITRAJE y las normas establecidas por las partes,
valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda,
contestacién de demanda y reconvencion, con respeto riguroso del debido proceso
y la igualdad de las partes, dicta el presente Laudo Arbifral de Derecho.

1. DATOS GENERALES Y ABREVIATURAS

1.1. DATOS GENERALES:

EXPEDIENTE N° 004-2023

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ARBITRO (INICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
DEMANDANTE: CONSORCIO MAX SALUD

DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

Demandante : CONSORCIO MAX SALUD
Demandada : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA
Confrato : Contrato N° 003-2022-MDPP

Tipo

Monto del conirato

Fecha de la convocatoria
pecha de firma del conirato
Inicio del arbiiraje

Tipo de arbitraje

Materia de las confroversias

“CREACION DEL ESTABLECIMIENTO
MUNICIPAL DE SALUD EN EL DISTRITO DE
PUENTE PIEDRA - PROVINCIA DE LIMA -
DEPARTAMENTO DE LIMA - | ETAPA" CODIGO
UNICO DE INVERSION N°2516751.

. Licitacion Publica N° 003-2021-CS-MDPP

S/ 26'924,896.45 (Veintiséis Millones
Novecientos Veinticuatro Mil Ochocientos
Noventa y Seis con 45/100 Soles).
: 26 de noviembre del 2021
: 18 de enero del 2022
: 02 de agosto del 2023

' Institucional, Nacional y de Derecho
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» Ampliacion de Plazo

» Resolucion del contrato

» Pago de Indemnizacidn

» Condena de costas y costos arbitrales.

1.2. ABREVIATURAS:

ACTA DE INSTALACION : Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral en
Calidad de Arbitro Unico de fecha 21 de
setiembre del 2023.

EL CENTRO : Centfro de Arbitraje Nacional e Internacional
“Corporacion Imperium”.

EL CONTRATO : Confrato N° 003-2022-MDPP de fecha 18 de
enero del 2022, para la Ejecucion de la Obra
“CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL
DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA -
PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA -
| ETAPA" CODIGO UNICO DE INVERSION

N°2516751.
- COD : Cuaderno de Obra Digital.
EL CONTRATISTA : Consorcio Max Salud,
EL DEMANDANTE
EL CONSORCIO
(indistintamente)
A LA ENTIDAD : Municipalidad Distrital de Puente Piedra.
LA DEMANDADA
MUNICIPALIDAD

isfintfamente)

¥ OBRA : “CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL

DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA -
PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA -
| ETAPA" CODIGO UNICO DE INVERSION
N°2516751.

'
= LAS PARTES : Conjuntamente el demandante y demandado
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CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
E INTERNACIONAL “CORPORACION IMPERIUM” ARBITRO UNICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA E!.ECTRON[GA DEMANDANTE: CONSORCIO MAX SALUD
N° 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA
LCE : Ley N° 30225 "Ley de Confrataciones del
Estado" modificada con Decreto Legislativo N°©
1444.
LEY DE ARBITRAJE : Decreto Legislativo N° 1071 que norma el
arbitraje.
LPAG : Ley del Procedimiento Administrativo General
N° 27444,
OSCE : Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado.
PROCEDIMIENTO
DE SELECCION . Llicitacion Plblica N°  003-2021-CS-MDPP,

correspondiente para la Ejecucion de la Obra
“"CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL
DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA -

?%;b PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA -
e | ETAPA" CODIGO UNICO DE INVERSION
S N°2516751.

> e
_,.«géaef‘QJ‘ﬁ’EGLAMENTO : Reglamento del Ceniro de Arbitraje Nacional e
G"‘ -’J’ Internacional "Corporaciéon Imperium”.

RLCE : Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado con Decreto Supremo N°
162-2021-EF.

: Reglamento de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444,

Texto Unico Ordenado de la Lley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444,

2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

2.1. LUGARY SEDE DEL ARBITRAJE
Segun lo dispuesto en el acta de instalacion, las partes establecieron como
sede del arbitrgje la ciudad de Hudnuco y como sede insfifucional del
arbitraje el local del Centro ubicado en el jirdn 28 de Julio N° 1167, 2do piso,
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oficina 05, de esta localidad de Hudnuco Distrito, Provincia y Departamento
de Hudnuco. Sin perjuicio de ello, las actuaciones arbitrales podrén redlizarse
fuera de esta sede, o de manera remota a través de la plataforma virtual
(correo: imperium.sg.2021@gmail.com). Todas las decisiones, resoluciones y
comunicaciones del Arbitro Unico se entienden emitidas en la sede del
arbitraje, sin perjvicio del lugar fisico donde se encuentren sus miembros o
del lugar donde sean firmados los instrumentos que las contienen.

2.2. |DENTIFICACION DE LAS PARTES

Parte Demandante:

Razoén Social : CONSORCIO MAX SALUD

RUC : 20608956361

Representante : Frank Ortiz Garay

Domicilio (s) : Pje. Santa Rosa N° 184 del distrito, provincia y

departamento de Hudnuco; correc electronico:
ecosac.abogados@gmail.com

Parte Demandada:

Razén Social : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

RUC : 20488900758

Representante : Rennan Santiago Espinoza Venegas

Procurado Publico : Abg. Clodoaldo Ismael Tamayo Jara

Domicilio (s) : Calle 9 de junio N° 100- Palacio Municipal, distrito
de Puente Piedra- Lima- Lima; comreo electrénico:
procuraduria.pp@gmail.com y

ismaeltamayo.abog@gmail.com

y,- SCRIPCION DEL CONTRATO:

s oducto del Contrato N° 003-2022-MDPP de fecha 18 de enero del 2022,
2 .devenida de la Licitacién Publica N° 003-2021-CS-MDPP, se dispuso la

’,..";@‘}.Q‘i\ ejecucion de la obra: “CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE

4 \%4\%0 SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA - PROVINCIA DE LIMA -

DEPARTAMENTO DE LIMA -1 ETAPA" CODIGO UNICO DE INVERSION N°2516751.

2.4, EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:
El presente arbitraje se inicia en amparo del convenio arbitral contenido en
la Clausula Décimo Novena del Contrato N° 003-2022-MDPP de fecha 18 de
enero del 2022, que ad literam:
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... Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion
del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbifraje, segin el
acuerdo de las parfes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas confroversias denfro del plazo de caducidad previsto
en la Ley de Conftrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acverdo
parcial. Las confroversias sobre nulidad del confrafo solo pueden ser
sometlidas a arbifraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segin lo previsto en el
inciso 45.21 del artficulo 45° de la Ley de Contrafaciones del Estado..."”

2.5. COMPETENCIA ARBITRAL:

Conforme indica la Clausula Décimo Novena del Contrato N° 003-2022-

MDPP de fecha 18 de enero del 2022 y estando al acuerdo de las partes, se
aMu | establecio la competencia del Centro de Arbitraje Nacional e Internacional
,.“Corporcxcmn Imperium" y su reglamento para conocer la presente causa,
,,.;{3’(‘-“' por lo que en apilcocron del articulo 11° del D.L. 1071, atendiendo tfambién
e .,,-v alo indicado por el numeral 225.1, 225.4 del articulo 225° e inciso b) numeral
226.2 del articulp226° del RLCE, asi como por el Principio de Autonomia de
la Voluntad o¥oluntariedad, las partes han tomado la decision de sustraerse

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

De conformidad con lo establecido por los arficulos 23 y 26 del
REGLAMENTO, las PARTES dejaron a consideracion de la Directora del
CENTRO a fin de designar al Arbitro Unico que conoceria la presente
controversia; siendo nombrada como Arbitro Unico la abogada Heidi vonne
Torres Santos de Kulesza, quien luego de su designacion, declaracion de
Independencia, Imparcialidad, disponibilidad y comunicando de manera
formal su aceptacién al cargo, mediante el acta de instalacién se fijaron las
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reglas definitivas del proceso arbitral y se declaré que el Tribunal Arbitral en
calidad de Arbitro Unico se encontraba vdlidamente constituido. Ademds,
la designacion del Arbitro Unico se efectué de acuerdo con las reglas
establecidas por las PARTES y el REGLAMENTO, quienes manifestaron su
conformidad con el procedimiento de designacién, no habiéndose
planteado objecién o recusacién alguna durante el proceso arbitral.

2.8. MARCO LEGAL APLICABLE AL ARBITRAJE:

2.8.1. De acuverdo con lo sefdlado en el Acta de Instalacién, la Ley
aplicable al fondo de la controversia en el presente proceso serd la
Ley peruana.

2.8.2. Sin perjuicio de lo sefialado, resulta conveniente precisar que, con
respecto alas normas procesales aplicables al presente arbitraje, sera
de aplicacion el REGLAMENTO y la LEY DE ARBITRAJE.

2.8.3. En cuanto al fondo de la controversia, ésta se rige por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento vigentes a la fecha de
convocatoria del PROCEDIMIENTO DE SELECCION, tal como
menciona el OSCE a fraveés de la Opinidn N° 033-2022/DTN que dice:

“...) Al respecto, debe mencionarse que la Constitucion, en su
articulo 103, senala que "(...) La ley, desde su enfrada en vigencia,
se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no fiene fuerza ni efectos reiroactivos; salvo,
en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo.
La ley se deroga sélo por otra ley (...)".

Ademds, debe agregarse que el articulo 109 de la Constitucion
dispone: “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial, salvo disposicion confraria de la
misma ley que posterga su vigencia en fodo o en parfe”.

A parlir de las mencionadas disposiciones se enfiende que, en
materia_de aplicacién de las normas en el fiempo, en nuestro
ordenamiento rige la _denominada teoria de los hechos
cumplidos, es decir que la ley es obligatoria desde su enfrada en

vigencia, esto es, desde el dia siguiente a su publicacién en el
diario oficial, y se aplica a las consecuencias de las relaciones y

situaciones juridicas existentes, salvo disposicion conftraria de la
misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.
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Sobre el particular, es importante sefalar que el numeral 11 de la
sentencia del Tribunal Constitucional derivada del Expediente N°
0002-2006-PI/TC dice que “Diez — Picaso, (...] sostiene que en el
momento en que una ley entra en vigor, despliega, por definicion,
sus efectos normativos y debe ser aplicada a toda situacion
subsumible en su supuesto de hecho; luego no hay razon algund
por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, ain no
extinguidas, nacidas con anterioridad {...)".

En ese sentido, como regla general la ley se aplica a los hechos y
situaciones que surjan desde que enfra en vigencia y también a
las_consecuencias _de las relaciones y situaciones _juridicas
existentes lo gue incluye a aquellas, surgidas bajo la legislacién
anterior y que aun produzcan efectos, salvo que la misma ley
establezca algun tipo de excepcion...” (Enfasis agregado)

Ello en concordancia con lo sefalado por la Opinion N° 057-201 9-DTN,
G Rh M en el cual se ha establecido:

“Conforme a lo indicado al absolver las consultas anteriores, la
Ley permite que el confrato —derivado de un proceso de
confratacién- se rija conforme a la normativa que correspondia
a dicho proceso, que para la materia en consulta se refiere a la
normativa vigente al momento de su convocatoria.

Asimismo, durante la ejecucion contractual pueden presentarse
una serie de confroversias, como, por ejemplo, las referidas a la
ejecucién, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, las cuales se resolvian mediante
conciliacién o arbilraje, segun el acuerdo de las partes, tal como
lo dispone el articulo 52 de la anterior Ley. Asl, antes de la
culminacién del conirato y dentro del plazo fijado en el anterior
Reglamento, las partes podian iniciar algunos de los medios de
solucién de conlroversias antes citados, entre ellos el arbitraje.

En_tal senfido, a efecios de solucionar _las controversias
producidas durante la ‘ejecucién del conirato, debian_aplicarse
las_disposiciones previstas en dicho documento coniractual, el
mismo que se perfeccioné en el marco de la normativa vigente al
momento de la convocatoria del comespondiente proceso de

seleccién, sin perjuicio de aquellas disposiciones procedimentales
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que en el marco de un arbifraje iniciado resulten aplicables al
desarrollo del mismo.” (Enfasis agregado)

2.8.4. Consecuentemente, la ley aplicable al fondo de la confroversia es la
Ley N° 30225 “Ley de Contrataciones del Estado™ modificada con
Decreto Legislativo N° 1444 y su Reglamento aprobado con Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, modificado con Decreto Supremo N° 162-
2021-EF; de igual manera, también se aplicard la jurisprudencia en la
materia emitida por el OSCE.

2.8.5. Ala vez, y estando a lo dispuesto en la cldusula Décimo Octava del
CONTRATO, solo en lo no previsto en este contrato, la LCE y el RLCE,
en las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que
resulte aplicable, serdn de aplicacion supletoria las disposiciones
pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y demds
normas de derecho privado.

DEL EJERCICIO LEGITIMO DEL DERECHO DE DEFENSA DE LAS PARTES:

2.9.1. El demandante presentd su Demanda Arbitral dentro del plazo
otorgado. La demandada fue debidamente emplazada con dicha
demanda, la misma gue fue contestada, presentdndose también

reconvencién dentro del plazo establecido.

. Las partes, durante el proceso arbitral, ofrecieron medios probatorios
que fueron incorporados por el Arbitro Unico para tener mayores
elementos para resolver.

3. Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacion
alguna, asi como para expresar sus posiciones de hecho y de
derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de presentar sus
alegatos escritos y de informar oralmente, con la participacion de sus
abogados, respetando en todo momento su irrestricto ejercicio del
derecho de defensa, en igualdad de condiciones, en resguardo del
debido proceso.

2.10. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

2.10.1. Mediante las reglas fijadas por las PARTES en el ACTA DE INSTALACION,
se establecio el costo total del presente proceso arbitral, en la suma
de $/15,000.00 (QUINCE MIL CON 00/100 SOLES), la misma que debia
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ser cancelada en forma equitativa por las partes, a razén de S/
7.500.00 (SIETE MIL QUINIENTOS SOLES CON 00/100 SOLES) por cada
una, no estando incluido en este monto lo establecido en el segundo
parrafo del numeral 17 de la referida Acta, ni los costos que iroguen
de producirse medios probatorios de oficio, indicados en el numeral
22 de la misma.

2.10.2. Asimismo, se establecidé que en caso que una de las partes asumiera
el pago de los honorarios y gastos administrativos, ante la renuencia
o demora de la otra, la que ha pagado tendra derecho a repetir,
debiendo comunicar de este hecho, a fin de que el Arbitro se
pronuncie al momento de laudar, con el reembolso de los mismos mds
los intereses legales respectivos, esto Ultimo sélo se resolverd a peticién
de parte.

2.10.3.Sin perjuicio de ello, se establecid6 que el Arbitro Unico puede
establecer que el pago delintegro de las costas y costos corresponda
a la parte vencida en el arbitraje.

"_,--"6‘ 2.10.4. Asi también, se debe dejar constancia que la totalidad de los Costos
2P Arbitrales fueron asumidos Unicamente por la DEMANDANTE, siendo
que la DEMANDADA asumid los costos por reconvencion.

2,11. DEL LAUDO:

2.11.1.El presente laudo es emitido dentro del plazo establecido. Se
considera necesario resaltar que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como
producir certeza en el juzgador respecto a las pretensiones
. planteadas, de acuerdo a lo consagrado por los principios generales

< teria probatoria.
* en ma
\ .

8 w{ De igual forma, el Arbitro Unico deja establecido que podrd analizar

los puntos controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser
el caso, si decide pronunciarse sobre alguno de ellos, y si de ello
resulta que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre uno o
varios de los otros con los que guarde vinculacidn por la secuencia
I6gica de razonamiento, omitird pronunciarse sobre estos Ultimos,
expresando las razones de dicha omisién, sin que esto genere algun
fipo de nulidad.
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2.11.3. Asimismo, se advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en
que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho
para admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las
partes, se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos
del presente laudo.

2.11.4.Finaimente, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio
undnimemente aceptado (extensible a los arbitros) que el juzgador
no estd obligado a exponer y refutar en sus sentencias todos y cada
uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que ha
ponderado todas y cada una de las pruebas producidas.

2.11.5.La eventual ausencia de mencién en este Laudo de algin
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica,
empero, que se haya dejado de considerar fodos los elemenfos de
juicio relevantes que han sido aportados.

2.12. PLAZO PARA LAUDAR:
Tal como se establecié en el ACTA DE INSTALACION, el Tribunal Arbitral dicta
el presente el Laudo Arbitral dentro del plazo de 15 dias habiles contados a
partir del cierre de las actuaciones y a lo dispuesto mediante Resolucion
Arbitral N° 012-2024/AU/HITS/HCO de fecha 03 de octubre del 2024, plazo

\44’{1’)*’ que fuera ampliado por 15 dias habiles adicionales, conforme a lo dispuesto

" . por la Resolucion Arbitral N° 013-2024/AU/HITS/HCO de fecha 28 de octubre
P
—eap 'y del 2024,

Ty

® 2.13. CUESTION PREVIA SOBRE UNO DE LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA

2.13.1.El Arbitro Unico cree pertinente hacer mencién especial sobre uno de
los argumentos postulados por la DEMANDADA en su escrifo de
contestacion de la demanda, concretamente nos referimos a los
fundamentos Primero, Segundo, Tercero, Cuarfo, Quinto, Sexio y
Séptimo del item VI “Fundamentacion de Acciones Temerarias y de
“Mala Fe que ha incurrido el Consorcio Max Salud durante la ejecucion
contractual, que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta al laudar”; en
dichos acdapites se hace mencion respecto a la posible comision de
los delitos de Falsificaciéon de Documentos y Uso de Documento Falso,
asi como Falsedad Ideoldgica y Falsa Declaracion en Procedimiento
Administrativo, supuestamente cometidos por el CONTRATISTA.
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2.13.2. Al respecto debemos de recordar que el arbitraje es una jurisdiccion
independiente de la jurisdiccion comin, que se explica no como un
mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco como su
sustituto, sino como una alternaliva que complementa el sistema
judicial, puesta a disposicion de la sociedad para la solucién pacifica
de sus confroversias, fal como lo ha sefadlado en forma expresa y
vinculante el Tribunal Constitucional en la STC 142-2011-PA/TC que, en
sus fundamentos 22 y 23 senala:

“(...)] 22. Lineas arriba hemos recordado que, conforme al
articulo 139° inciso 1) de la Constitucién, el arbitraje es una
jurisdiccién independiente del Poder Judicial o jurisdiccion
comun, que se explica no como un mecanismo que desplaza
al Poder Judicial, ni tampoco como su susfituto, sino como una
alternativa que complementa el sistema judicial, puesta a
disposicién de la sociedad para la solucion pacifica de las
controversias, bdsicamente de orden pafrimonial de libre
disposicion.

23. Esto no dafecta el principio de unidad de la funcion
jurisdiccional (que implica que el Estado, en conjunto, posed
un sistema jurisdiccional unitario, en el que sus drganos tengan
idénticas garantias, asi como reglas bdsicas de organizacién y
funcionamiento), ya que , como ha sefialado este Tribunal, “de
ello no se deduce que el Poder Judicial sea el Unico encargado
de la funcidn jurisdiccional (pues tal funcién se le ha encargado
también al Tribunal Constitucional, al Jurado Nacional de
Elecciones, a la jurisdiccion especializada en lo militar y, por
extensién, al arbitraje), sino que no exista ningun drgano
__fuarisdiccional que no posea las garantias propias de todo
érgano jurisdiccional. Como se ha mencionado, la funcion
jurisdiccional del Estado es una sola y debe ser ejercida con
todas las garantias procesales establecidas por la
Constitucién” (STC 0004-2006-PI/TC, fundamento 10) ..."

2.13.3.Es asi que el darbitro tiene competencia para resolver sobre las
materias puestas a su conocimiento, fambién tiene la obligacion de
emitir decisiones que respeten el orden juridico tanto sustantivo como
procesal, partiendo de la Constitucion y luego bajando a las normas
de cardcter legal y asi sucesivamente, siempre prefiriendo las de
mayor rango <o las de inferior jerarquia, y siempre, siempre,
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subordindndose a la Constitucion, méxime cuando se trata de
derechos que fiene reconocimiento expreso a nivel fundamental.

2.13.4.Por lo tanto, el Tribunal Arbitral no puede avocarse al conocimiento
de hechos que deben ser ventilados en la via penal y procesal penal,
ya que tal atribucion le esta reservada exclusivamente al Ministerio
Publico y, en su oportunidad, al Poder Judicial.

2.13.5. Asi también, debemos de traer a colacion en lo referido a la
Presuncidon de Inocencia reconocido por nuestra Carta Magna en su
articulo 2°, numeral 24, inciso e) que dice:

“(...) e. Toda persona es considerada inocente mieniras no se
haya declarado judicialmente su responsabilidad...”

En esa misma linea, el articulo Il del fitulo preliminar del Cédigo
Procesal Penal establece:

“(...) Articulo Il.- Presuncién de inocencia

1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible
es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras
no se demuestre lo confrario y se haya declarado su
responsabilidad medianfe senfencia firme debidamente
molivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las
debidas garantias procesales.

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse
a favor del imputado.

2. Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o
auforidad puUblica puede presentar a una persona como
culpable o brindar informacién en tal sentido..."”

A cuando menos irregularidades de indole penal en la actuacion del

AT CONTRATISTA durante la ejecucion del CONTRATO, empero, mientras
no exista sentencia firme que determine su responsabilidad, no podria
ddarsele un trato como tal, ni tampoco desvirtuarse las actuaciones y
documentos aportadas por ésta dentro de la ejecucion contfractual.
Tanto mas si tenemos en cuenta que el arbitfraje es una via
independiente, razon por la cual todos los hechos serén valorados
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acorde con el marco legal aplicable y con el pleno respeto de las
garantios que le asisten a las partes. Es por esa razon que, si bien el
Tribunal Arbitral fiene presente los argumentos esgrimidos por la
MUNICIPALIDAD en este extremo de su contestacion, los mismos solo
serdan valorados en cuanto versen sobre las materias de competencia
arbitral.

3. PRINCIPALES ANTECEDENTES PROCESALES:

3.1. Con fecha 02 de agosto del 2023, el DEMANDANTE presenta al CENTRO la
solicitud de arbitraje.

3.2. Con fecha 07 de agosto del 2023, se emite la Resolucion Directoral N° 19-
2023/D(e)GLET/HCO mediante la que se admite a framite la solicitud de
arbitraje y se corre tfraslado a la DEMANDADA.

3.3. Con fecha 18 de agosto del 2023, el DEMANDANTE presenta su solicitud de
Acumulacion de Pretensiones.

3.4. Confecha 21 de agosto del 2023, la DEMANDADA se apersona al proceso.

Con fecha 21 de agosto del 2023, se lleva a cabo el Acta de Registro Sobre
los Actos de Preparacion de la Audiencia Virtual,

#6> Con fecha 08 de setiembre del 2023, el CENTRO emite la Resolucién N° 24-
2023/DCACI/GLET-HCO mediante la cual se declara infundada la oposicion
a la sede arbitral y se sefiala fecha para la Audiencia Especial; haciéndose
presente que contfra dicha resolucion no se ha interpuesto recurso
impugnatorio alguno, habiéndose sometido ambas partes ala competencia
del CENTRO.

3.7.) Con fecha 14 de setiembre del 2023, se emite el Acta de Registro Sobre la
Audiencia Especial Virtual, a la que asistieron ambas PARTES y en la que

Con fecha 15 de setfiembre del 2023, se emite la Resolucion Directoral N° 28-
2023/D(e)GLET/HCO mediante el cual, entre otros, se considera la propuesta
de la directora encargada del CENTRO sobre la designacién de la Abg. Heidi
lvonne Torres Santos de Kulesza para que ocupe el cargo de Arbitro Unico,
se le pone de conocimiento a dicha profesional para su aceptacion y
demds tramites correspondientes.
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3.9. Con fecha 21 de seliembre del 2023, se emite el Acta de Instalacién de
Tribunal Arbitral en Calidad de Arbifro Unico mediante la cual se fijan las
reglas del proceso arbitral, se designa a la Abg. Abg. Heidi Ilvonne Torres
Santos de Kulesza como Arbitro Unico y se declara por vdlidamente instalado
el Tribunal Arbitral, entre otros.

3.10. Con fecha 13 de octubre del 2023, el DEMANDANTE presenta su demanda
arbitral.

3.11. Con fecha 08 de noviembre del 2023, la DEMANDADA contesta la demanda
y formula reconvencion.

3.12. Con fecha 23 de noviembre del 2023, se emite la Resolucién Arbifral N° 04-
2023/HITS/AU-HCO mediante la cual se corre traslado de la reconvencion y
se establecen costos adicionales por la misma.

3.13. Con fecha 07 de diciembre del 2023, se emite la Resolucion Arbitral N° 05-
2023/HITS/AU-HCO mediante la cual se suspende el proceso arbitral por falta
de pago del 50% de los costos arbitfrales.

. Con fecha 02 de febrero del 2024, se emite la Resolucion Arbitral N° 08-
2023/HITS/AU/HCO mediante la cual se admite a trdmite la reconvencion y
se corre fraslado al DEMANDANTE, entre otros.

. Con fecha 23 de febrero del 2023, el DEMANDANTE absuelve la
reconvencion planteada.

Con fecha 26 de febrero del 2023, se emite la Resolucién Arbitral N° 09-
2023/HITS/AU-HCO mediante la cual se concede un plazo ampliatorio a fin
que la DEMANDADA cancele los costos adicionales de la reconvencion,
entre ofros.

.18. Con fecha 08 de mayo del 2024, la DEMANDADA presenta su escrito de
aclaraciéon de reconvenciéon y adjunta los medios probatorios adicionales
ofrecidos.
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3.19. Con fecha 24 de julio del 2024, se emite la Resolucion Arbitral N° 10-
2023/HITS/AU-HCO mediante la cual se fiene por presentado el escrito de la
DEMANDADA vy por desisfida las nuevas pretensiones de la DEMANDANTE,
concediéndose plazo para la formulacién de alegatos, entre ofros.

3.20. Con fecha 02 de agosto del 2024, la DEMANDADA presenta sus alegatos
escritos.

3.21. Con fecha 28 de agosto del 2024, se emite la Resolucién Arbitral N° 11-
2023/HITS/AU-HCO mediante la cual se suspende el proceso arbitral por falta
de pago de los costos arbitrales.

3.22. Con fecha 03 de octubre del 2024, se emite la Resolucion Arbitral N° 12-
2023/HITS/AU-HCO mediante el cual se levanta la suspension, se tiene por
cancelado la totalidad de los costos arbitrales y se fija el plazo para laudar
dentro de 15 dias habiles.

3.23. Con fecha 28 de octubre del 2024, se emite la Resolucién Arbifral N° 13-
2023/HITS/AU-HCO mediante el cual se amplia el plazo para laudar, por 15
dias habiles adicionales.

4. PUNTOS CONTROVERTIDOS:

R
P-?{‘J\?

.
-
P

DE LA DEMANDA ARBITRAL

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el arbitro
Jnico declare NULA Y SIN EFECTO LEGAL la Carta N° 0153-2023-SGEI-GIP/MDPP,
Arta N°  061-2023-C/SUPERVISOR-PP e Informe N° 036-2023-ING.JAC-
UPERVISOR-PP emitidas por la Municipalidad Distrital de Puente Piedra y en

Weksu- lugar determinar si corresponde o no que el drbitro Unico DECLARE
PROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 03 por 35 dias
calendario presentada por el contrafista mediante Carta N° 025-2023-
CONSORCIO.MAX.SALUD.

v SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el
drbitro Unico declare NULA Y SIN EFECTO LEGAL la Carta N° 572-2023-GIP/MDPP
y la Resolucibn de Gerencia N° 076-2023-GIP-MDPP emifidas por la
Municipalidad Distrital de Puente Piedra y en su lugar determinar si corresponde
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0 no gue el arbitro Unico DECLARE PROCEDENTE la solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 04 por 27 dias calendario presentada por el contratista
mediante Carta N° 027-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD.

v TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el arbitro
Unico declare NULA y SIN EFECTO LEGAL la Carta N° 007-2023-GM/MDPP su
fecha 15 de agosto de 2023 y la Resolucién de Gerencia Municipal N° 229-2023-
GM/MDPP su fecha 11 de agosto de 2023, mediante las cuales la Municipalidad
Distrital de Puente Piedra Resuelve en forma total y unilateral el Contrato 003-
2022-MDPP, asi como NULA y SIN EFECTO LEGAL el Acta de Constataciéon de
fechas 6, 7 y 13 de setiembre de 2023.

v" CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el rbitro
Unico declare CONSENTIDA Ila Resolucion del Contrato 003-2022-MDPP
efectuado por el contfratista mediante Carta Notarial N° 03-2023-CMS,
recepcionada por la Municipdalidad Distrital de Puente Piedra el 16 de agosto
de 2023, y CONSENTIDA también el Acta de Constatacién Fisica e Inventario de
Obra de fecha 22 de agosto de 2023.

v" QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el arbitro
&Jzo"’ Unico ORDENE a la Municipalidad Distrital de Puente Piedra el pago de una
¢ AANDEMNIZACION equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las utilidades
',/‘\‘P ~previstas, asi como se le ORDENE al pago de todos los gastos incurridos en la
A ‘a’ tramitacion de la resolucion del confrato (notariales, arbitrales, de inventario,

S
:-‘{2 L o asesor legal y otros debidamente sustentados), de conformidad con el art.
P\ UV & 207.5 del RLCE.

_":,6‘\‘?&"’

SO

v' SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el arbitro
Unico ORDENE a la demandada Municipalidad Distrital de Puente Piedra que
asuma el pago de la totalidad de las costas y costos del proceso arbitral.

0‘;\00 Contrato 003-2022-MDFPP, efectuado porla en’ndcd mediante Carta Notarial N°
007-2023-GM/MDPP, con la que la entidad nofifica la resolucion del contrato
de ejecucion de obra N° 003-2022-MDPP del 18 de enero de 2023,
recepcionado por el coniratista el 16 de agosto de 2023 a horas 12:43 y
determinar si corresponde o no declarar consentida el Acta de Constatacion
Fisica Notarial e Inventario de fechas 6, 7, 13 de setiembre de 2023.
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v SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si comresponde o no que la
arbitro ORDENE al Consorcio Max Salud el pago por danos y perjuicios (S/
2,004,345.40 por concepto de devolucion de valorizaciones aprobadas y
verificadas por el supervisor; S/ 2,692,489.68 por concepfo de penalidad
maxima por mora; y S/ 2,692,489.68 por concepto de penadlidad maxima por
otfras penalidades) y asuma la totalidad de las costas y costos del proceso
arbitral.

5. MEDIOS PROBATORIOS:

De conformidad con el “Acta de Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntfos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios” de fecha 24 de abril del 2024, se
considerard los medios probatorios ofrecidos por las partes que han sido admifidos
conforme al siguiente detalle:

Medios probatorios de la DEMANDA

1. Contrato N° 003-2022-MDPP
Carta N° 0153-2023-SGEI-GIP/MDPP
_-Carta N° 061-2023-C/SUPERVISOR-PP

‘ﬁf’lnforme N° 036-2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP

Carta N° 099-2022-C/SUPERVISOR-PP

Carta N° 024-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD

Carta N° 025-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD.

Carta N° 572-2023-GIP/MDPP

Resolucion de Gerencia N° 076-2023-GIP-MDPP

Carta N° 027-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD.

Carta N° 007-2023-GM/MDPP su fecha 15 de agosto de 2023

Resolucién de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP

Informe N° 306-2023-OGAJ/MDPP de fecha 11 de agosto de 2023

Informe N° 1028-2023-OL-OGAF/MDPP de fecha 05 de agosto de 2023
e N° 0068-2023-GIP/MDPP de fecha 01 de agosto de 2023

pMI® Informe N° 0003-2023-MSN-GIP/MDPP de fecha 31 de julio de 2023

Informe N° 0768-2023/SGEI/GIP/MDPP de fecha 31 de julio de 2023

Acta de Constatacion de fechas 6, 7 y 13 de setiembre de 2023,

19. Carta Notarial N° 03-2023-CMS

20. Carta N° 021-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD

21. Carta N° 042-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD

22. Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra de fecha 22 de agosto de
2023.

23. Asiento N° 288 del 23/09/2022
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24. Asiento N° 370 del 09/01/2023

25. Asiento N° 371 del 10/01/2023

26. Asiento N° 375 del 29/04/2023

27. Asiento N° 377 del 19/05/2023

28. Asiento N° 379 del 22/05/2023

29. Asiento N° 385 del 31/05/2023

30. Asiento N° 386 del 01/06/2023

31. Asiento N° 387 del 02/06/2023

32. Asiento N° 401 del 22/06/2023

33. Asiento N° 404 del 26/06/2023

34. Carta N° 012-2022-CONSORCIO.MAX.SALUD
35. Carta N° 045-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD
36. Carta N° 065-2023-C/SUPERVISOR-PP

37. Informe N° 038-2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP

Medios probatorios de la CONTESTACION de la demanda y RECONVENCION.

1. Informe N° 0095-2023-GIP/MDPP
2. Carta N° 0153-2023-SGEI-GIP/MDPP
3. Carta N° 061-2023-C/SUPERVISOR-PP
%p.d‘fmforme N° 036-2023.ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP
. Carta N° 0572-2023-GIP/MDPP
- Eissblucu:m Gerencial N° 0076-2023-GIP-MDPP
s wln?orme N° 0728-2023/SGEI/GIP/MDPP
;{,&f",,s? Informe N° 038-2023.ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP
4 e 9. Carta N°027-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD
10. Carta N° 007-2023-GM/MDPP
11. Acta de Intervencion Policial
12. Resolucion de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP
13. Informe N° 306-2023-OGAJ/MDPP

lg. Informe N° 1028-2023-OL-OGAF/MDPP
N Memordndum N° 138-2023-OGAJ-MDPP
Informe N° 0068-2023-GIP/MDPP
nforme N° 0768-2023/SGEI/GIP/MDPP
Contrato N° 003-2022-MDPP
Acta de Constatacion
Carta Notarial N° 03-2023-CMS
Carta N° 42-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD
Acta de Constatacion Fisica Notarial e Inventario de la Obra fecha 22 de
agosto de 2023
23. Informe N° 0728-2023/SGEI/GIP/MDPP
24. Carta N° 066-2023-C/SUPERVISOR-PP
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25. Informe N° 038-2023.ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP

26. Denuncia Penal y sus anexos.

27. Contrafto N° 003-2022-MDPP

28. Informe N° 0091-2023-GIP/MDPP

29. Contrato de Locacion de Servicios N° 001-2022-CMS-Puente Piedra

30. Carta N°002-2022-CONSORCIO.MAX.SALUD

31. Informe Médico N° 021-2023-C.H

32. Certificado Médico N° 0016028

33. Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra de fecha 11 de enero de
2023.

34. Carta N° 003-02-2023-C/SUPERVISOR.PP

35. Informe Médico N° 023-2023-C.H

36. Certificado Médico N° 0016029

37. Acta de Ampliacion de la Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra de
fecha 21 de enero del 2023.

38. Oficio N° 118-2023-OCI-MDPP

Medios probatorios de OFICIO

Informe N° 0091-2023-GIP/MDPP
Certificado Médico N° 0016028
Certificado Médico N° 0016029
Asiento N° 316, 333, 342, 359, 371, 399, 405, 393y 414 del COD:

& 6. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
N

7'

aterminar si corresponde o no que el drbitro Unico declare NULA Y SIN EFECTO
AL la Carta N° 0153-2023-SGEI-GIP/MDPP, Carta N° 061-2023-C/SUPERVISOR-PP

= fo e N° 0346-2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP emitidas por la Municipalidad

m N D4 t!ﬂ,al de Puente Piedra y en su lugar determinar si corresponde o no que el rbitro

&. DECLARE PROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 03 por

s %3@3@?&5 calendario presentada por el coniratista mediante Carta N° 025-2023-
*@Bﬂaoﬂ ONSORCIO.MAX.SALUD.

Resumen de la posicion del DEMANDANTE

6.1. El CONSORCIO seficla que la emision de la Carta N° 0153-2023-SGEI-
GIP/MDPP, Carta N° 061-2023-C/SUPERVISOR-PP e Informe N° 036-2023-

Pagina | 20



EXPEDIENTE N° 004-2023

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
E INTERNACIONAL “CORPORACION IMPERIUM" ARBITRO UNICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA DEMANDANTE: CONSORCIO MAX SALUD
N® 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP, mediante las cuales la MUNICIPALIDAD rechaza
la Solicitud de Ampliocién de Plazo Parcial N° 03, han sido emitidas
transgrediendo el procedimiento establecido, en razon que, segun Ia
MUNICIPALIDAD, la consulta que da origen a tal derecho forma parte de la
elaboracién de un adicional deductivo y recién se considerard absuelia con
la entrega del Expediente Técnico aprobado mediante resolucion, lo cual es
incorrecto ya que si bien una consulta sobre ocurrencias en obra podria
originar la necesidad de aprobar una prestacion adicional, sin embargo,
realizar la absolucion de dicha consulta era un acto necesario y obligatorio,
la misma que debia materidlizarse a través de la anotacion respectiva del
supervisor en cuaderno de obra.

6.2. FEl CONSORCIO sefiala que, respecto al requisito de modificacion de la ruta
criica para la procedencia de la ampliacién de plazo, segin el
CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA (DIAGRAMA GANTT) vigente al
momento de la solicitud, se muesira que los trabajos respecto a los
componentes de mecdnicas, data y comunicaciones forman parte de la
ruta critica del proyecto, cuya fecha de inicio es el 31/10/2022 al 28/01/2023
con una duracion de 20 dias calendario, por lo que las partidas 05.04 SISTEMA
DE AIRE ACONDICIONADO y 05.05 SISTEMA DE DATA Y COMUNICACIONES,
no pueden ser ejecutadas sin contar con la solucion tecnica de parte de la
supervision y la entidad, por lo tanto, la demora en la absoluciéon de consulta
SI AFECTA LA RUTA CRITICA de la Programacion de Obra Vigente.,

El CONSORCIO sefala que, respecto al procedimiento de la solicitud de
ampliacién de plazo, sin bien ha incumplido con la formalidad indicada en
el numeral 198.1 del RLCE, esto es, no enfregd copia del expediente de
ampliacién de plazo a la entidad, sin embargo, su omision no obstaculiza o
detiene dicho procedimiento ya que, en caso el supervisor no presente su
informe respecto de la solicitud o no lo remita a la Entidad dentro del plazo
establecido, es la Entidad quien finalmente tiene 15 dias hdbiles para emitir
y notificar su pronunciamiento.

7
Fl
-

Sn:;a‘;\\‘c'ofec:hc:n 19 de mayo de 2023, ello por motivo del acaecimiento de
circunstancias objetivas que lo impedian, pues fanto la entidad como la
supervision lo indujeron a error para no realizar tal anotacion, ya que
supuestamente dicha circunstancia estaba condicionada a la aprobacion
mediante resolucién del Expediente Técnico de Adicional y Deductivo
Vinculante N° 01.
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Resumen de la posicién de la DEMANDADA

6.5. La MUNICIPALIDAD sehala que la Carta N° 0153-2023-SGEI-GIP/MDPP cumple
con remitir el informe del Jefe de Supervision de la Obra, mediante la cual se
pronuncia sobre la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03.

6.6. La MUNICIPALIDAD sefiala que tanto la Carta N° 061-2023-C/SUPERVISOR-PP
e Informe N° 036-2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP contienen la evaluacion
tecnica de la supervision, en la cual se senala que el CONTRATISTA ha
incumplido con anotar el inicio de la circunstancia el mismo dia de su
acaecimiento, asi como también ha incumplido con la formalidad indicada
en el numeral 198.1 del art. 198 del RLCE, en lo concerniente a la entrega de
la copia del Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial N° 03 a la enfidad.

6.7. La MUNICIPALIDAD senala que la causal en la que se ampara el
P CONTRATISTA, referida a atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al

S
{i@" {’9 CONTRATISTA, no seria procedente ya que ha incumplido su obligacion de
Iy ’:sr " efectuar la anotacion del inicio de la circunstancia el mismo dia del

a*‘- & acaecimiento, es decir, el 31 de octubre del 2022, por lo que su solicitud
/45§ carece de sustento legal.
.,d’ -’J

38

JC
5 & Posicién definitiva del ARBITRO UNICO
\

Consideraciones Previas: Sobre la obligatoriedad de la LCE y su Reglamento

Previomente debemos tener en cuenta que segun el Anexo N° O -
Definiciones del RLCE, el confrato es el acuerdo para crear, regular,
modificar o extinguir una relacion juridica dentro de los alcances de la Ley y
de dicho Reglamento; ademds, segin el articulo 138° de dicho cuerpo
normativo, el contrato esté conformado por el documento que lo contiene,
los documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas
definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes,
el confrato incluye, bajo responsabilidad, cldusulas referidas a: i) Garantias,
i) Anticorrupcion, iii) Soluciébn de controversias y iv) Resolucién por
incumplimiento; ademdas, traténdose de los contratos de obra se incluyen,
ademds, las clausulas que identifiquen los riesgos que pueden ocurrir
durante la ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del contrato
que los asume durante la ejecucidén contractual. Asimismo, segun el articulo
143° del referido cuerpo normativo, durante la ejecucién contractual los
plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en los que el
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Reglamento indique lo contrario, aplicandose supletoriamente lo dispuesto
por los articulos 183 y 184 del Cédigo Civil.

6.9. Porsu parte, la propia LCE reconoce la preponderancia y obligatoriedad de
su contenido, incluyendo sus procedimientos y plazos, sobre cualquier otra
norma, sefalando en su Primera Disposicion Complementaria Final que:

“... La presente Ley y su reglamenio prevalecen sobre las normas de
derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean
aplicables. Asimismo, son de aplicacion supleforia a todas aquellas
contrataciones de bienes, servicios u obras que no se sujeten al ambito
de aplicacién de la presente Ley, siempre que dicha aplicacién no
resulte incompatible con las normas especificas que las regulan y sirvan
para cubrir un vacio o deficiencia de dichas normas...” (Enfasis
agregado)

Dicho carécter obligatorio también ha sido reconocido por el RLCE, que en
su Articulo 2° sehala:

“... Arficulo 2. Competencias en materia de contrataciones del Estado
2.1. Las normas sobre conirataciones del Estado establecidas en la Ley
y_el Reglamenio son de dmbito nacional siendo competencia
exclusiva del Ministerio de Economia y Finanzas el disefio de politicas
sobre dicha materia y su regulacion.

2.2. Es nulo de pleno derecho cualquier disposicion o acto que se emita
en coniravencién de lo dispuesto en el numeral anterior...” (Enfasis
agregado)

6.10. Por lo tanto, corresponde a las partes que intervienen en una contratacion
publica, tal como la ENTIDAD y el CONTRATISTA, el respeto irrestricto a los
procedimientos y demdas instituciones establecidas por la LCE y el RLCE,
como el que corresponde a la Ampliacién de Plazo, Penalidades, Resolucion
de Contrato, efc.

Consideraciones Previas: Sobre el Contrato Administrativo

Debemos tener en cuenta que el contrato que vincula a las partes, dentro
del marco de la ley de contrataciones con el estado, es eminentemente un
conftrato celebrado con la administraciéon publica y, por ende, conforme a
la construccién  doctrinaria, se le denomina como un contrato
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administrativo, que en palabras del tratadista GUZMAN NAPURI', un contrato
administrativo es:

“... Puede definirse el contrato administrativo como aquel en que la
Administracién ejerce premrogativas en cuanto a su interpretacion,
ejecucidn y extincion, cuidando de no alterar la ecuacion financiera
del mismo”. (Enfasis agregado)

6.12. En esa misma lineqa, resulta importante entender el origen de lo que se
conoce como contrato administrativo, para lo cual citaremos a GASPAR
ARINO ORTIZ2, quien nos dice que, en un Estado de Derecho, el Estado tiene
dos formas de ejercer sus funciones, la primera mediante actos vy
procedimientos unilaterales cabe resaltar que en dicho primer supuesto
acta como poder y ejerce su autoridad, es decir estamos ante el |us
Imperium. Sin embargo, en ofros momentos el Estado requiere contar con el
concurso de iniciativas privadas y para ello recurre a un instrumento creado
en el seno del Derecho Civil: el contrato, el cual vendria a ser la segunda
forma en la que la administracion publica busca ejecutar sus funciones.

Ahora bien, andlizando lo que significa el contfrato desde un punto de vista
netamente civilista, podremos definirla como el acuerdo de voluntades para
crear, modificar o extinguir relaciones juridicas de indole patrimonial, siendo
que en el dmbito civil la voluntad de las partes tiene una esencial
importancia para definir lo que vendria a ser el esquema contractual,
estableciéndose que el contrato es una relacion horizontal entre las personas
que integran el pacto. Lo que en otros términos se definiria que para el
Derecho Civil los contratantes son iguales.

Para el caso de los contratos administrativos, no podemos considerar al
confrato administrativo como un contrato eminentemente civil, donde existe
una relacién horizontal y como consecuencia légica las comunicaciones
que efectie la administracion publica son meras comunicaciones o actos
de gestion, puesto que la administracion publica actuaria como un ente
rivado?; dejando de lado aspectos intrinsecos de Derecho Pdblico que son
inherentes a todo contrato administrativo.

X Al respecto, DANOS ORDONEZ4 nos dice que deniro de un contrato
RB“P‘O administrativo existe un elemento que le da una naturaleza distinta a la de

1 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General (2005). Pag. 320.

2 ARINO ORTIZ; Gaspar. El Enigma del Contrato Administrativo (2007). Pag. 86 - 87.

3 GARCIA TREVIJANO: José Antonio. Los Actos Adminislrativos. Clvitas. Madrid, 1986. Pag. 43.

4+ DANOS ORDOREZ; Jorge, E| Régimen de los Contratos Estatales En E| Peni. En Derecho Administrativo Contemporaneo. Ponencias del Il Congreso de
Derecho Administrativo. Palestra, Lima, 2007, Pag. 94.
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un contrato civil y la denomina prerrogativa; definiéndola como el poder
unilateral atribuido a la Administraciéon dentro de una relaciéon confractual
que le permite tener una posicion prevalente.

6.16. En ese orden de ideas se establece que el hecho de participar en un
confrato, no hace que la administracion publica abandone o se despoje de
suU ius imperium, para someterse a un esquema de contratacion netamente
civilista, donde se presume la existencia de igualdad de condiciones de las
partes, consecuentemente con ello no puede establecerse que exista una
relacion horizontal entre las partes contratantes y en tal senfido los
pronunciamientos que ocurran entre éstas sean netamente actos de gestion
contractual, tal como menciona el tfratadista HUAPAYA TAPIAS:

“(...) En dicho contexto, de acuerdo a lo expresado por la docfrina

sobre la materia, podemos denotar que la doctrina es pacifica en

conceptualizar las potestades y prerrogativas de la administracion

publica como instrumento garantista del interés publico que se

circunscribe al objefo del contrato, en los cuales se pone de
" ard® manifiesto las atribuciones de “privilegios”, "poder" y "actuaciones
unilaterales” en la relacién contractual frente al co - confratante,
quien se encuentra en una situacion de subordinacion juridica a las
“clausulas exorbitantes” o frente al pliego normatfivo que les afribuye
poder contractual...” (Enfasis agregado)

6.17. Estondo a lo expuesto, en un contrato administrativo, tal como lo es el
Contrato N° 003-2022-MDPP de fecha 18 de enero del 2022, la administracion
puUblica conserva para si, su potestad y poder frente al demandante y en
virtud de ello, puede ejecutar actuaciones unilaterales, las cuales de incidir
sobre los derechos y obligaciones de éste o causar estados juridicos,

Atendiendo a ello, las actuaciones que efectie el Estado son considerados
como actos administrativos y por ende, sujetos y regulados por la LPAG vy la
Ley, lo cual no implica un desconocimiento del orden de prelacion previsto
en el numeral 45.10 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado,
debiendo cumplir los requisitos exigidos en los citados dispositivos, siendo asf,
se procederd con el andlisis del caso exigiendo el cumplimiento de los

5 HUAPAYA TAPIA, Ramén. Potestades y Prerrogativas en los Contralos Publicos en el Derecho Peruano. en: Aportes para un Estado Eficiente. Ponencias
del V Congreso Nacional de Derecho Administrativo. Palestra, Lima. 2012. P4g. 542.
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requisitos de debida motivacion y competencia, previstos en el articulo 3°
de la LPAG; siendo que en relacion al debido procedimiento, el Tribunal
Constitucional, como mdximo intérprete de la Constitucion, se ha
pronunciado en numerosas oportunidades en relaciéon con el derecho al
debido procedimiento, estableciendo wuna reiterada y uniforme
jurisprudencia al respecto, como lo recuerda la Sentencia recaida en el
Expediente N° 04289-2004-AA que dice:

“... 2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar, conforme lo
ha manifestado en reiterada y uniforme jurisprudencia, que el debido
proceso, como principio constitucional, estd concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
adminisirativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acfo del
Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién u
omision de los érganos estatales dentro de un proceso, sea este
administrativo -como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal...” (Enfasis agregado)

6.19. El plazo, juridicamente, es el tiempo legal o contractualmente establecido
que ha de transcurrir para que se produzca un efecto juridico, usualmente
el nacimiento o la extincién de un derecho subjetivo, el lapso de tiempo
durante el cual se podra realizar o incoar alguna actuacién, o el tiempo
durante el que un contrato o acto juridico tendrd vigencia.

6.20. Dentro del marco de las contrataciones publicas, resulta importante
diferenciar lo que se refiere al plazo de vigencia del contrato y lo
concerniente al plazo de ejecucion contractual, paralo cual nos remifiremos
a la Opinidén N° 040-2019/DTN que nos dice:

“... el plazo de vigencia del conirato es distinto al plazo de ejecucion
confractual, foda vez que este ulfimo corresponde al periodo en que
6 debe cumplir con ejecutar las prestaciones a su cargo;
en ese sentido, el plazo de ejecucidén contractual estd comprendido
dentro del plazo de vigencia del confrato. Por su parte, el plazo de
vigencia del contrato rige desde el dia siguiente de la suscripcion del
documento que lo contiene, o en su caso, desde la recepcion de la
orden de compra o de servicio, hasta el oforgamiento de la

conformidad de las prestaciones a cargo del contratista y el pago
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correspondiente (salvo que el pago sea condicion para la entrega de
los bienes o la prestacion de los servicios, en cuyo caso el confrato se
encontraria vigente hasta la conformidad respectiva), tratdndose de
bienes y servicios —distinfos a los de consultoria de obras-, o hasta el
consenlimiento de la liquidacién y el pago correspondiente, en el
caso de ejecucién y consultoria de obras..." [Enfasis agregado)

6.21. Ahora, en lo que conciermne a la Ampliaciéon de Plazo, el numeral 34.9 del
articulo 34° de la LCE establece:

“... El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por
afrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo alo
que establezca el reglamento..."”

6.22. De la misma forma, el articulo 197° del RLCE nos indica que el confrafista
puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta
criica del programa de ejecuciéon de obra vigente al momento de la

‘T@Jf‘sollc:’rud de ampliacion:

54k Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al coniratista.

‘b Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la
prestaciéon adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo
de las garantias que hubiere otorgado.

c. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecuciéon de los
mayores metrados, en confratos a precios unitarios.

6.23. Al respecto, GARCIA VALDEZ¢ realiza una definicién de la Ampliaciéon de

lazo basado en el aspecto de causay efecto de dicha institucion, sehalado

que:

" ...junto con el alcance y el costo, el fiempo es uno de los elementos
fundamentales de todo proyecto. Asi, un confratista se compromete
a ejecutar una obra en un plazo determinado. Asi, si ocurre un evento
que genera un relraso o paralizacién, y ello impide culminar la obra
dentro del plazo convenido, se aplicard el remedio legal
correspondiente.

5 GARCIA VALDEZ, Leandro. (2023). Controversias sobre la ampliacion de plazo en el marco de la obra publica. IUS ET VERITAS, (66). Lima- Per. Pag, 24-
41. hitps:/idoi.org/10.18800/iusetveritas.202301.002
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El remedio aplicable dependerd de quién ha generado el refraso o la
paralizacién. Si el responsable fue el conirafista (y se encuenfra en el
supuesto regulado en el articulo 203 del Reglamento), este deberd
presentar un calendario acelerado para ajustar sus actividades al
plazo inicialmente convenido. De esta forma, tendrd que incorporar
mayores recursos o frabajar mds horas para alcanzar el hifo o hitos
confractuales. En ese caso, serd el contratista quien asumird los costos
de dicha remediacién.

Si el retraso o la paralizacion fue generado por la enfidad publica, por
un caso fortuito o una fuerza mayor (y se cumplen otras condiciones
adicionales), corresponderd aplicar la ampliacion de plazo, ya que el
refraso serd excusable para el coniratista, tal como es acepfado
pacificamente por la doctrina legal y técnica...” (Enfasis agregado)

6.24. Como podrd observarse, si bien el tiempo para la ejecucion de las

prestaciones constituye uno de los elementos fundamentales de un contrato

de obra, bienes y servicios, la norma busca remediar cualquier refraso y

resguardar los fines mismo de la confratacion, aplicando para ello los

A remedios legales pertinentes, en atencién a cudl de las partes fue la que
ﬁa“‘f;{& incurrié en dichos refrasos.

2P
o ﬂ?"‘ Es decir, la ley no busca perjudicar a ninguna de las partes del contrato, sino
C o i T 5
co% “g ﬂf@v que busca mantener una consonancia entre los derechos y obligaciones
.1 i . P . s T
o o gue tienen estas, sin perder de vista la busqueda de los fines publicos de las
G o contrataciones, es lo que nuestra legislacion denomina como Principio de

Equilibrio Econdémico Financiero, por el cual, segun la Opinidon N° © 047-
2023/DTN, las prestaciones a cargo de las partes deben mantener una
relacién de equivalencia o correspondencia entre si durante la ejecucion
del contrato, de tal manera gue a su terminacion, cada una de las partes
alcance la finalidad esperada con este. Al respecto, GANDOLFO CORTEZ
0s indica:

“... No hay razén valedera alguna para retacearle a un proveedor lo
que en justicia le corresponde como consecuencia de la extension
del plazo de la prestacién mds aun cuando se produce no por
deficiencias suyas ni por causas imputables de cualquier ofra forma a
él. Si fiene que quedarse mas fiempo y fiene que incurrir en mayores
costos directos e indirectos, pues no hay ofra alternativa que pagarle.

7 GANDOLFO CORTEZ, Ricardo, E equilibrio econémico financiero en la Ley de Contrataciones del Estado. Arbitraje PUCP; Nim. 6 (2016). Pag. 71. Lima.
Pert, hitps://repositorio.pucp.edu.pefindex/handle/123456789/112712
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Lo contrario, rompe el equilibrio econdmico y financiero del confrato
y dlienta la excesiva onerosidad de la prestacion. También rompe la
equidad pagarle un monto que no cubre las expectativas nilos costos
en los que tiene que incurrir para atender esa extension de sus
servicios, fendbmeno que se presenfa a menudo en economias
inflacionarias y en circunstancias en las que lo que se le reconoce al
proveedor en estos casos no es exactamente lo que corresponde sino
una parte minlscula de eso, insuficiente para cuando menos
compensar sus gastos.

La necesidad de mantener el equilibrio econémico y financiero,
asimismo, obliga a la enfidad a extender el plazo de los coniraios
directamente vinculados a aquel para el que se hubiese aprobado
una ampliacion...” (Enfasis agregado)

6.26. Por otro lado, respecto al procedimiento de las Ampliaciones de Plazo, el
articulo 198° del RLCE la regula indicando:

“... 198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de
s& conformidad con lo establecido en el arficulo precedente, el

1‘13}},‘;3‘5? confratista, por intermedio de su residente anota en el cuaderno de

e TSR c}% :-‘ffiﬁ;‘ obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
cO # —a?® s detferminen ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo
,‘—-‘;;k'.if'_'?'ﬂ S ho previsto, seficlando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos.
"55;"&;,;#" ” Tratdndose de mayores mefrados en confratos a precios unitarios, el

residente anota en el cuaderno de obra el inicio de la causal, luego
de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de esta a la
culminacién de los trabajos. Denfro de los quince (15) dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada, el confratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, con copia a la Enfidad, siempre que la demora afecte
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

98.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacién de plazo y
lo remite a la Entidad y al conftratista en un plazo no mayor de cinco
(5) dias hdbiles, confados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Enfidad resuelve sobre dicha ampliacion y nofifica su
decision al contratista en un plazo maximo de quince (15) dias hdbiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcidn del indicado informe
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o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se fiene por
aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que se
refiere el numeral anterior, la Entfidad resuelve sobre la ampliaciéon
solicitada y notifica su decision al contratfista en un plazo mdximo de
quince (15) dias hdbiles, contados desde el vencimiento del plazo
previsto para el inspector o supervisor, bajo responsabilidad.

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles de presentada la
solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinién del supervisor
o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el
contratista.

198.5. Cuando Ias ampliaciones se sustenten en causales que no
cormrespondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total,
cada solicitud de ampliacién de plazo se framita y resvelve
independientemente.

198.6. Cuando se frate de circunstancias que no tengan fecha
prevista de conclusion, hecho que es debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el
plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que
el contratista valorice los gastos generales por dicha ampliaciéon
parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes senalado.

198.7. La ampliacién de plazo obliga al contratista, como condiciéon
para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al
inspector o supervisor la programacion CPM que corresponda y su
respectivo calendario de avance de obra valorizado actualizado, la
ista de hitos no cumplidos, el detfalle del riesgo acaecido, su
asignacion asi como su impacto considerando para ello solo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion
de plazo concedida, en un plazo que no puede exceder de siefe (7)
dias confados a partir del dia siguiente de la fecha de nofificacién al
confratista de la aprobacién de la ampliacién de plazo. El inspector
o supervisor los eleva a la Entidad, con los reajustes que puedan
concordarse con el contratista, en un plazo mdximo de siefe (7) dias,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del nuevo
calendario presentado por el coniralista. En un plazo no mayor de
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siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del
informe del inspector o supervisor, la Entidad se pronuncia sobre dicho
calendario, el mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus
efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo
sefialado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el
inspector o supervisor.

198.8. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de
ampliacién de plazo puede ser sometfida al respectivo medio de
solucién de controversias dentfro de los treinta (30) dias hdbiles
posteriores a la fecha en que la Entidad debié nofificar su decisién o
de la nofificaciéon de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud
formulada...” (Enfasis agregado)

6.27. En tal sentido, el detalle y procedimiento de la ampliacion de plazo se

encuentra regulado en el articulo 197° y 198° del RLCE, siendo que, en
términos practicos, para que proceda una ampliacion de plazo un
confratista debe cumplir con los requisitos de forma (procedimentales) y de
fondo.

Andlisis del presente caso:

. Avocdndonos a la presente controversia, a fin de determinar la validez del
pronunciomiento de la MUNICIPALIDAD respecto a la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 03 presentado por el CONSORCIO,
tendremos que hacer un andlisis de si la solicitud cumple con los requisitos
de forma (procedimentales) y de fondo establecidos por los articulos 197°y
198° del RLCE, aparejandolos con los medios probatorios y argumentos
ofrecidos por las PARTES.

. La MUNICIPALIDAD contradice los argumentos del CONSORCIO y aseverda
que los documentos con los cuales se rechaza la solicitud de Ampliacién de
/ Plazo Parcial N° 03, tales como la Carta la Carta N° 0153-2023-SGEI-
GIP/MDPP, Carta N° 061-2023-C/SUPERVISOR-PP e Informe N° 036-2023-
ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP, se encuentran debidamente sustentados.

ssulta importante indicar el rol que cumple el Supervisor o Inspector de
Obra, segun sea el caso, respecto a la solicitud de ampliaciéon de plazo,
siendo que segun los numerales 187.1 y 187.2 del arficulo 187° del RLCE, la
Entidad controla los trabajos efectuados por el contrafista a través del
inspector o supervisor, quien es el responsable de velar directa vy
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica vy
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administrativa de la obra y del cumplimiento del confrato, ademdas de la
debida y oportuna administraciéon de riesgos durante todo el plazo de la
obra, debiendo absolver las consultas que formule el contratista; ademdas, el
inspector o el supervisor, segln corresponda, estd facultado para ordenar el
refiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra,
para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad
o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer
cualquier medida generada por una emergencia.

6.31. Ahora bien, en lo concerniente a la solicitud de ampliacién de plazo, el
inspector o supervisor de obra, segun corresponda, es el responsable de
verificar si se cumplen o no con los presupuestos para su procedencia.

6.32. En funcién a ello, corresponde que el Arbitro Unico identifique cudl es, bajo
su interpretacion, el Requisito de Forma (procedimiento) de la Ampliacion de
Plazo conforme al articulo 198° del RLCE. De la revision de la norma, el Arbitro
Unico considera que el procedimiento de Ampliacion de Plazo, transita por
los siguientes pasos:

\
un
;. PASO 7
P SIEL SUPERVISOR Y LA ENTIDAD NO EMITEN SU
Y PRONUNCIAMIENTO, SE TIENE POR APROBADA LA
v AMPLIACION DE PLAZO
[ |
PASO 6
EL SUPERVISOR NO EMITE SU OPINION
LA ENTIDAD RESUELVE
PASO 3 I \
SE SOLICITALA PA
PASO 1 PASO 2 PO OE PASO 4 SO5
SE ANOTAINICIO SUPERVISOR EMITE LA ENTIDAD
SE ANOTA TERMINO PLAZO ANTE LA 50 OPINIGN RESUELVE
[E CAUSAL DE CAUSAL SUPERVISION
_15DIAS 5DIAS 15 DIAS
“CALENDARIO HABILES HABILES

" En ese sentido, se puede decir que el procedimiento de ampliacion de plazo
tiene tres etapas principales (o rondas): (i) Se anota el inicio y termino (parcial
o fotal) de la causal; (i) El contratista presenta su solicitud de plazo a la
supervision; y, (i) La supervision y posteriormente la entidad, resuelven la

solicitud. Luego de ello, se pasa a los mecanismos de solucion de
controversias.
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6.34. De los hechos del caso, el Arbitro Unico advierte que la presente controversia
se centfra en el Paso 1, 2 y 3, siendo necesario determinar si la parte que
soportaba la carga de anotar el inicio y termino de la causal de la
ampliacién, hizo las alternativas que le oforgaba la ley. Para ello o
continuacién desarrollaremos el Paso 1, 2 y 3 del procedimiento de
ampliacion de plazo, ya que son los que le corresponden al CONTRATISTA,
corroborando cada acto con los medios probatorios ofrecidos durante el

proceso:

Paso 1 : El contratista anota el inicio de la cavsal
La MUNICIPALIDAD indica, mediante el Informe N° 036-2023-

ING.JAC-C/SUPERVISOR-P, que la solicitud incumple la condicién
de haber anotado el inicio de la causal el mismo dia de su
ocurrencia, tal como se muestra a continuacion:

Las que estaban programadas ejecutarlas entre el 31.10.2022 al 20.01.2023, de
acuerdo al Programa de Ejecucion de Obra Vigente. '

Sin embargo, el contratista ha Incumplido con su obligacién de aefectuar la anolacion
-delinicio de 1a circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (es decirel 31, 10.2022)

por tanto el sustento Jegal invocado por el Contratista Consorcio Max Salud caremr
de asidero |egal, debido a que textualmente la misma Opinién N° 011-2020/DTN, da|
28.01.2(_]20 precisa que: *(...) la carga que ostenta el contratista de anotar el in-icio
de la clrcu_nstancia que habria de generar una ampllacion de plazo sélo se
considerara cumplida cuando hubiese anotado dicha clreunstancia el mismo
dia de su acaecimiento (o, en caso hubiese cireunstanclas objetivas que lo Impidan,

apenas éstas culminen y sea posible realizar Ja anotacién); de no hacerlo asi e;
procedimiento debera considerarse como no cumplido y 1a ulterior aollcltud,de
ampliacion de plazo deberd ser denegada (...)".

Bajo esa premisa, la ampliacion de plazo parcial de obra MN° 03 solici
Contratista resulta IMPROGEDENTE. e

Que, la Opinlén N° 013-2020/DTN, del 31.01.2023, precisa que: (...} si durante la
ejecucién de un contrato de obra surgian hechos relevantes a criterio del
residente o del supervisor —o inspector, segiin correspondlera-, estos debian
anoftar tales eventos en ¢l cuadernc de obra, de manera inmediata; esto es, en
principio, el mismo dia de ocurridos los hechos o, cuando existiera alguna
situacion justificada que lo impedia, inmediatamente después de que esta
culmine y fuera posible realizaf las anotaciones correspondientes (...)".

En ese entender, la suscrita considera pertinente andlizar el
sentido mismo de la norma, en lo referente a la anotacion del
inicio de causal para la procedencia de la solicitud de ampliacion

gl de plazo, siendo que el numeral 198.1 del articulo 198° del RLCE
N de manera expresa indica: “para que proceda una ampliaciéon

5 ,..#'i&; de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo

‘.,..--"“gwa'awg precedente, el contratista, por infermedio de su residente anota

-,‘\“& E?‘Ro\)“‘c en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias

ae® gue a su criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el caso,
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el detalle del riesgo no previsto, senalando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos”; como podrd observarse, si durante la
ejecucion de un contrato de obra surgian hechos relevantes a
criterio del residente o del supervisor —o inspector, segun
cormespondiera-, estos debian anotar tales eventos en el cuaderno
de obra, de manera inmediata; esto es, en principio, el mismo dia
de ocurridos los hechos o, cuando exisfiera alguna situacién
justificada que lo impedia, inmediatamente después de que esta
culmine y fuera posible realizar las anotaciones correspondientes.

Por otro lado, el CONSORCIO sefala gue si bien la notacion del
inicio de causal debid efectuarse el 31 de octubre de 2022 (fecha
en que se afecta la ruta critica), recién lo realiza con Asiento N°
377 de fecha 19 de mayo de 2023, por motivo del acaecimiento
de circunstancias objetivas que lo impedian, pues tanto la
entidad como la supervision les indujeron deliberadamente en
error para no redlizar tal anotacion, ya que supuestamente dicha
circunstancia estaba condicionada a la aprobacion del
Expediente Técnico de Adicional y Deductivo Vinculante N° 01:

,_OSGE%E Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

Obra’ CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA -
PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA - CODIGO UNICO DE INVERSION N*2516751

Contratista: CONSORCIO MAX SALUD

Numero de asiento. 377
Tituto REINICIO DE ACTIVIDADES Y CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

Fechay Hora 19052023 1502
Usuario: CHURAMPI ARROYO, FRANCISCO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de aslento: AMPLIACIONES DE PLAZO

Descripcibn. HABIENDO SUPERADO MI ESTO CRITICO DE SALUD, EL DIA DE 16/05/2023 SE DA REINICIO AL
PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
ACONTINUACION SE REALIZA LAS SIGUIENTES ACXTIVIDADES
SE VIENE MOVILIZANDO MATERIALES Y EQUIPOS PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS
PREVIAMENTE SE REALIZO LA LIMPIEZA GENERAL DE OBRA
HABIENDOSE REALIZADO LAS CONSULTAS RESPECTO AL SISTEMA DE AIRE
ACONDICIONADO, DATA Y COMUNICACIONES Y NO TENIENDOSE RESPUESTA A LA FECHA, EL DIA

DE TRABAJOS DEBIRON

31/10/2023 TENIENDO UNA DURACION DE 50 DIAS CALENDARIOS PARA SU EJECUCION, SIN
EMBARGO, HASTA LA FECHA NO SE EJECUTA NINGUN TIPO DE ACTIVIDAD EN TALES
ESPECIALIDADES

2 SE HACE MENCION A LA SUPERVISION QUE A LA FECHA LA ENTIDAD NO HACE ENTREGA
DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA SUB ESTACION. LA CUAL SEGUN CRONOGRAMA VIGENTE VIENE
GENEI'\‘#NWRETR&SOS EN OBRA

-CON FECHA 12052023 SE PRESENTO A LA ENTIDAD EL EXPEDIENTE TECNICO DE

DEL TRAMITE CORRESPONDIENTE ¥ SU APROBACION MEDIANTE RESOLUCION.

Ahora bien, resulta claro para la suscrita que segun la posicion de
la MUNICIPALIDAD su contraparte no cumplié con anotar el inicio
de causal el mismo dia de acaecida la circunstancia, mientras
que para el CONSORCIO no se hizo la anotacion en la fecha
correspondiente por una situacion justificada que lo impedia, esto
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es, porgue supuestamente se encontraba inducido al error tanto
por la supervision como por la ENTIDAD.

La norma sanciona al confratista por el hecho de incumplir
INJUSTIFICADAMENTE con su obligacién de ejecutar la prestacion
dentro del plazo establecido en el contrato, en tal senfido, si el
contratista logra acreditar, de modo objetivamente sustentado,
que existe una justificacion para que no se haya producido la
ejecucion oportuna de su prestacién, entonces la sancién no
corresponde. Al respecto, GASTON FERNANDEZ8, sobre el
cumplimiento de una obligaciéon y los limites de la responsabilidad
del deudor que, en nuestro caso, implicaria eximir de la
responsabilidad por la anotacion tardia del inicio de la causa de
ampliacidn, sefala:

“...a) El tnico limite de la responsabilidad del deudor debe
enconfrarse en la imposibilidad sobrevenida de la
prestacion por causa no imputable, recogido por los
arficulos 1315 y 1316, primer pdrrafo, del Codigo Civil
peruano.

b) La imposibilidad de la prestacién por causa no
imputable debe ser necesariamente objeliva para
calificar como limite de la responsabilidad del deudor.
Puede, sin embargo, ser entendida - adicionalmente-
como relativa y no necesariamente absoluta {...)

i) El articulo 1314 del Cédigo Civil, enfonces, debe tener
una lectura paralela y horizontal junto al articulo 1315 del
Cédigo Civik—este Ultimo acoge el limite de Ila
responsabilidad del deudor. El primero acoge los alcances
del deber accesorio de diligencia en el Derecho de
Obligaciones (incluidos cuando estos sirven al interés de
prestacién o cuando sirven, autébnomamente, al inferés de
proteccion) y su relaciéon con la teoria de la imposibilidad
sobrevenida de la prestaciéon acogida por el Codigo Civil,
llenando de contenido a la maxima, “la diligencia llega
hasta donde comienza la imposibilidad” ... (Enfasis
agregado)

/

# Femnéandez, Gaston (2005). El deber accesorio de diligencia y la responsabilidad derivada del incumplimiento de las relaciones obligatorias. En: Advocalus
13. p. 160.
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Conforme a ello, el contratista se encontraria eximido de la
penalidad, solo si acredita objetivamente el acaecimiento de
una imposibilidad sobrevenida de la prestacion por causa que no
le es imputable; dicha premisa ha sido recogida también por la
Opinidn N° 012-2021/DTN, en cuanto sefala:

"... La normativa de contrataciones del Estado no ha
previsto un procedimiento, requisifos o plazo para
acreditar como justificado un retraso en el marco de Ia
solicitud de no aplicacién de penalidades por mora. Sobre
el particular, para dicho fin, es necesario que se presente
el sustento objetivo que permita demostrar que la demora
obedece a una situaciéon no atribuible al contrafista frente
a su actuar diligente en la ejecucion del contrato.

Por tanto, si bien la normativa de confrataciones del
Estado no ha establecido un procedimiento especifico
para acreditar como justificado un refraso, es necesario
que cuando se ejecute la prestacién de manera tardia el
contratista acredite de manera objefiva que dicha
demora es consecuencia directa de un evento que no le
es imputable, para lo cual adjuntard el material de
sustento que justifique dicha situacién y que serd evaluado
por la Entidad..." (Enfasis agregado)

En este punto resulta pertinente aclarar que no solo la ENTIDAD es
quien se encuentra facultada para cdlificar un hecho como
justificado o no, sino que también el tribunal arbitral se encuentra
habilitado para efectuar dicha cdlificacion, tal como lo reconoce
el numeral 45.1 y 45.17 del articulo 45° de la LCE, concordante a
su vez con el numeral 2.2 de la Opinidn N° 017-2014/DTN que
senala:

“... Como se aprecia, tanto el supervisor (al emitir opinién)
como la Enfidad (al pronunciarse) fienen la obligacién de
analizar la solicitud de ampliacion del plazo de ejecucion
de obra del conftratista, asi como los hechos o
circunstancias (atrasos y/o paralizaciones] que las
sustentan. Sin embargo, la Enfidad es la unica competente
para aprobar una solicitud de ampliacién del plazo de
obray, en esa medida, calificar definitivamente los hechos
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o circunstancias que la sustentan como "paralizacion” o
‘atraso”.

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que, de conformidad
con el dltimo pdrrafo del articulo 201 del Reglamento, las
conftroversias relacionadas con el pronunciamiento de la
Entidad sobre la ampliacion del plazo de un contrafo de
ejecucién de obra pueden ser sometfidas a arbitraje; por lo
que, en estos casos, le corresponderia definir a los drbitros
la cadlificacién de los hechos y circunstancias que
sostienen la solicitud...” (Enfasis agregado)

Bajo ese contexto y revisando los medios de prueba con que el
CONSORCIO sustenta como justificado la anotacion tardia del
inicio de causal de la ampliacion de plazo, fenemos:

» Con fecha 23 de setiembre de 2022, mediante Asiento
N° 288 del COD, se hizo la consulta a la supervision
respecto a las instalaciones eléctricas, mecdnicas y
comunicaciones.

» Confecha 27 de setiembre de 2023, mediante Carta N°
086-2022-C/SUPERVISOR-PP, la supervision eleva los
consultas a la enfidad.

» Con fecha 18 de octubre de 2022, mediante Carta N°

099-2022-C/SUPERVISOR-PP, la supervision nos hace

entrega de la de la Carta N° 097-2022-SGEP-GIP/MDPP
del proyectista, adjuntando planos modificados como
mejora al proyecto.

Con fecha 09 de enero de 2023, mediante Asienfo N°

370 del COD, solicita la aclaracién de la respuesta del

proyectista ya que no se ha cumplido con absolver las

consultas formuladas, pues se viene ocasionando

“retrasos en la ejecucidn del aqire acondicionado

influyendo directamente en la ruta critica.

Con fecha 10 de enero de 2023, mediante Carta N° 004-

2023-C/SUPERVISOR-PP, la supervision eleva las consultas

formuladas.

Con fecha 25 de enero de 2023, mediante Carta N° 010-

2023-C/SUPERVISOR-PP, la supervision hace entrega de

la Carta N° 019-2023-SGEP-GIP/MDPP del proyectista,
adjuntado planos modificados de la especialidad de
mecanicas.
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» Con fecha 29 de abril de 2023, mediante Asiento N° 375
del COD, expresa la necesidad de una prestacion de
obra en la especialidad de mecdnicas, comunicaciones
y gas, en cumplimiento del art. 205 del RLCE,
prestaciones adicionales.

» Confecha 04 de mayo de 2023, mediante Carta N° 025-
2023-C/SUPERVISOR-PP, la supervision remite a la entidad
el Informe Técnico de necesidad de ejecucién de
prestacién adicional de cbra N° 01.

» Confecha 12 de mayo de 2023, medianfe Carta N° 012-
2023-CONSORCIO.MAX.SALUD, el contratista presenta el
Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 con
Deductivo Vinculante.

» Confecha 19 de mayo de 2023, mediante Asiento N°® 377
del COD, aclara que ain no se ha cumplido con
absolver las consultas referidas a las instalaciones
eléctricas, mecdnicas y comunicaciones.

» Confecha 22 de mayo de 2023, mediante Asiento N° 379
del COD, la supervision se remite a la Carta N° 097-2022-
SGEP-GIP/MDPP como respuesta por las consultas
efectuadas.

» Con fecha 22 de mayo de 2023, mediante Carta N° 029-

2023-C/SUPERVISOR-PP, la supervision remite las

Observaciones al Expediente Técnico de Adicional y

Deductivo Vinculante N° 01,

Con fecha 31 de mayo de 2023, mediante Carta N° 018-

2023-CONSORCIO.MAX.SALUD, se presenta a la entidad

el Informe de Demoras Justificadas en la Ejecucién de

Obra, a causa de la falta de absolucion de consultas.

Confecha 31 de mayo de 2023, mediante Asiento N° 385

del COD, el residente anota el Informe de Demoras

Justificadas en la Ejecucion de Obra, a causa de la falta

de absolucién de consultas y que se configura como

afectaciéon de la ruta critica.

Mediante item 10.2 del Informe N° 036-2023-ING.JAC-

C/SUPERVISOR-PP de fecha 28 de junio de 2023, el

supervisor reconoce el cumplimiento del contratfista en

anotar el inicio y termino parcial de las circunstancias
que determinan la ampliacién de plazo:
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10,2, Sobre ol cumplimiento formal de la Solicitud
El contratista cumple la parte formal de fa solicilud de ampliacion de plazo, como son:

v Anotar en el cuaderno de obra el inicio y ¢l fin de las circunstancias que a su
critario delerminen la ampliacion de plazo.

¢ Presentar el sustenlo dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada.

Por tanto, procede conlinuar con el andlisis de la solicitud del contralista a fin de emilir
opinidn formal sobre la solicitud.

» Mediante item 10.5.1 del Informe N° 036-2023-ING.JAC-
C/SUPERVISOR-PP, el supervisor da por cumplido el
requisito formal de anotacién del inicio de causal y
declara que la causa es "administrativamente valida™:

Al cumplirse con los arlliculos 34.57 de la LCE, ¥ 197° y 198" del RLCE, la causa es
administrativamenle valida.

» Mediante item 10.5.2 del Informe N° 036-2023-ING.JAC-
C/SUPERVISOR-PP, la supervision justifica el rechazo de la
solicitud de ampliacién de plazo condiciondndola a la
aprobaciéon del Expediente Técnico del Adicional y
Deductivo Vinculante:

Aclualimente se encuentra en tramite el Adicional de obra con deduclivo vinculante N®
01, el cual viene cumpliendo los plazos establecidos en el arliculo 206° del RLCE; por
1o cual no incurre en ningdn atraso al tramile adminisirativo por la Entidad.

Luego del analisis efecluado al Expediente de solicilud de Ampliacion de Plazo Parcial
de Obra N°03 solicilada por el Conlratista CONSORGIO MAX SALUD per 35 dias
calendario se concluye que:

Su pedido se basa en otorgar la ampliacion de plazo N 03 —~ parcial, por la causal de
“Alrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al conlralista’, que deriva del
plaze administrativo requeride para la aprobacion del Expediente Técnico de
Adicional de Obra con Deduclivo Vinculante N” 01, que corresponden a la ejecucion
de las partidas correspondientes la Instalaciones Mecanicas, Data, Comunicaciones

¥ gas.

Las que eslaban programadas ejecularlas enlre el 31.10.2022 al 20.01.2023, de
acuerdo al Programa de Ejecucion de Obra Vigente

igrte Asiento N° 370 del COD (del 09/01/2023), el
esidente de obra solicita aclaracién de las respuestas
dadas por el proyectista mediante Carta N° 002-2022-
APC, ya que la falta de respuesta continda afectando la
ruta critica del proyecto.
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» Mediante Asiento N° 375 del COD (del 29/04/2023), el
residente de obra adjunta el sustento técnico del
contratista en lo referente a la necesidad del adicional:

Nomero de asiento. 375
Titulo NECESIDAD DE PRESTACION ADICIONAL DE CBRA

Fechay Hora 29/04/2023 1459
Usuario: CHURAMPI ARROYD, FRANCISCO
Rol: RESIDENTE DE CBRA
Tipo de asenlo: ADICIONALES DE OBRA

Descripcion TmlemoenmﬂnlaOPNléNwIS&‘mlWTH OSCEquﬁeﬂemposudaddemwyapmw
prestaciones adicionales, incluso, du el perindo de ifn de plazo; i en cuenta
indicado en el arl. 178.6 del RLCE 2022 que indica’ mmmnwpcmmdepumneejemdm lasparl%
pueden realizar Iramites propios de la gestion de contrato lales como aquellos destinados a la aprobacion de
prestaciones adicionales u olro tipo de moedificaciones conliaciuales”
¥ considerando ai anl. 205 del Reglamento de Ia Ley de Contralaciones del Estado. A conlnuatidn, se realiza
ia peion y de la de ejecutar prestaciones adicionales en 1a espedafidad de
INSTALACIONES MECANICAS, COMUNICACIONES y GAS.
* SE ADJUNTA AL PRESENTE ASIENTO EL DOCUMENTO DE SUSTENTO "NECESIDAD DE
PRESTACION ADICIONAL PDF™

» Mediante Asiento N° 377 del COD (del 19/05/2023), el
residente reitera la necesidad de aprobacion del
adicional de obra y se anota el inicio de causal de la
ampliacion de plazo parcial:

Nimero de asiento. 377
Titvlo REINICIO DE ACTIVIDADES Y CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

Fecha y Hora 19052023 15,02
Usuario. CHURAMPI ARROYO, FRANCISCO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de astento: AMPLIACIONES DE PLAZO

Descipcdn: HABIENDO SUPERADO M ESTO CRITICO DE SALUD, EL DIA DE 16/05/2023 SE DA REINICIO AL
PLAZO DE EJECUCION DE OBRA
A CONTINUACION SE REALIZA LAS SIGUIENTES ACXTIVIDADES
SE VIENE MOVILIZANDO MATERIALES Y EQUIPOS PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS
PREVIAMENTE SE REALIZO LA LIMPIEZA GENERAL DE OBRA
. HABIENDOSE REALIZADO LAS CONSULTAS RESPECTO AL SISTEMA DE AIRE
ACONDICIONADO, DATA Y COMUNICACIONES Y NO TENIENDOSE RESPUESTA A LA FECHA, EL DIA
DE HOY SE INDICA EL INICIO DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO, TODA VEZ OUE SEGUN
CRONOGRAMA DE EJECUCION VIGENTE, DICHOS TRABAJOS DEBIRON HABER INICIADO EL
3111072023 TENIENDO UNA DURACION DE 90 DIAS CALENDARIOS PARA SU EJECUCION. SIN
EMBARGO, HASTA LA FECHA NO SE EJECUTA NINGUN TIPO DE ACTIVIDAD EN TALES
ESPECIRLIDADES
SE HACE MENCION A LA SUPERVISION QUE A LA FECHA LA ENTIDAD NO HACE ENTREGA
EEI_ EXPEDIENTE TECNICO DE LA SUB ESTACION, LA CUAL SEGUN CRONOGRAMA VIGENTE VIENE
GENERA.NDO RETRASOS EN OBRA
CON FECHA 12/05/2023 SE PRESENTO A LA ENTIDAD EL EXPEDIENTE TECNICO DE
ﬁDICIONAl_ DE OBRA N°01 CON DEDUGTIVO VINCULANTE, POR LO QUE ESTAMOS A LA ESPERA
OEL TRAMITE CORRESPONDIENTE Y SU APROBACION MEDIANTE RESOLUCION

» Mediemte Asiento N° 379 del COD (del 22/05/2023), el
upervisor de obra responde a la consulta sobre la
necesidad del adicional de obra e indica que el mismo
se encuentra en trdmite y estd relacionado con la
causal de ampliaciéon de plazo:
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NGmero de asiento. 379
Titulo RESPUESTA A ASIENTO N* 377
Fecha y Hora 22/05/2023 17:35
Usuario: ARCOS CRUZ, JIMMY
Rol; SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripciin: EN RELACION A LO DESCRITO POR EL RESIDENTE EN SU ASIENTO N* 377, ESTA SUPERVISION
INDICA LO SIGUIENTE:

- CUANDO EL RESIDENTE INDICA QUE LA FECHA NO SE TIENE RESPUESTA DE LAS CONSULTAS
RESPECTO AL SISTEMA DE AIRE ACONDICIONADA, DATA Y COMUNICACIONES; CABE INDICAR QUE
MEDIANTE ASIENTO N* 288 DEL 2309/22, EL CONTRATISTA REALIZA SU CONSULTA SOBRE IIEE,
JINMM Y COMUNICACIONES, SOLICITANDO ACLARACION PARA LA CORRECTA EJECUCION DE
DICHOS TRABAJOS; LA ENTIDAD MEDIANTE CARTA N° 097-2022-SGEP-GIP/MDPP DEL 18/1042023
ADJUNTAN LA RESPUESTA DEL PROYECTISTA. SIENDO ESTAS PREVIO AL INICIO DE SU
EJECUCION SEGUN CRONOGRAMA VIGENTE DE OBRA.ADEMAS, MEDIANTE ASIENTO N* 370 DEL
090172023 EL RESIDENTE VUELVE A REALIZAR CONSULTAS SOBRE EL SISTEMA DE AIRE
ACONDICIONADO; LA CUAL MEDIANTE CARTA N* 019-2023-SGEP-GIPMOPP DEL 240112023 LA
ENTIDAD REMITE LA RESPUESTA DEL PROYECTISTA.

- ACTUALMENTE, ESA INFORMACION ENTREGADA COMO RESPUESTA DEL PROYECTISTA, ES EL
ANTECEDENTE PARA LA NECESIDAD DE ADICIONAL DE OBRA QUE SE ENCUENTRA EN TRAMITE.

- SOBRE LO MENCIONADO POR EL RESIDENTE SOBRE QUE NO SE HACE ENTREGA AL EXPEDIENTE

TECNICO DE LA SUBESTACION, CABE INDICAR QUE ESTA INFORMACION SE ENCUENTRA EN
DENTRO DEL EXPEDIENTE CONTRAGTUAL

Asiento de Referencla: 377 - REINICIO DE ACTIVIDADES Y CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

» Mediante Asiento N° 385 del COD (del 31/05/2023), el
residente deja precedente respecto a las demoras
justificadas en la ejecucién de la obra, asi como el
hecho que la afectacién de la ruta crifica es causal de
ampliacion de plazo.

» Mediante Asiento N° 386 del COD (del 01/06/2023), el
residente anota el termino parcial de la causal de
ampliaciéon de plazo.

» Mediante Asiento N° 387 del COD (del 02/06/2023), el
supervisor se jusfifica por la falta de absolucion de
consultas respecto a los componentes de mecdanicas,
data y comunicaciones, sefialando que se mantiene la
necesidad de aprobaciéon del adicional de obra, la cual
se encuentra “en framite™:

Pagina | 41



EXPEDIENTE N° 004-2023

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
E INTERNACIONAL “"CORPORACION IMPERIUM" ARBITRO UNICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA DEMANDANTE: CONSORCIO MAX SALUD
N® 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

Descripcion: TOMANDO EN CONSIDERACION LO MENCIONADO POR EL RESIDENTE EN SU ASIENTO N° 385, ESTA
SUPERVISION CONSIDERA LO SIGUIENTE:
- EN EL PUNTO 1, EL RESIDENTE HACE MENCION DE QUE "NO PUEDA ATACAR LA OBRA CON TOTAL
DISPOSICION..", SIENDO ESTO UN ERROR YA QUE A LA FECHA SE TIENE PENDIENTE LA
CULMINACION DE PARTIDAS QUE NO TIENE NINGUNA DEPENDENCIA CON EL ADICIONAL EN
TRAMITE TALES COMO: MUROS LADRILLO, TABIQUES DE DRYWALL, TARRAJEOS, PANEL
COMPOSITE DE ALUMINIO, ACABADOS EN PISOS, LADRILLO PASTELERO, PUERTAS, VENTANAS,
BARANDAS, MURO CORTINA, ASCENSOR, APARATOS Y ACCESORIOS SANITARIOS, TUBERIAS DE
LAS DIFERENTES REDES DE 1SS, GRUPO ELECTROGEND, ETC. .
= EN EL PUNTO 2, EL RESIDENTE INDICA QUE “AL NO TEMER APROBADO LA MODIFICACION
PRESENTADA POR EL PROYECTISTA Y/O MEJORAS POR PARTE DEL CONTRATISTA QUE FORMAN
PARTE DE UN ADICIONAL CON DEDUCTIVO VINCULANTE, VIENEN GENERANDO LA AFECTACION
DIRECTA A LA RUTA CRITICA". SE DEJA CONSTANCIA QUE EL CONTRATISTA AUN TIENE PARTIDAS
POR EJECUTAR QUE NO TIENE RELACION CON EL ADICIONAL EN TRAMITE.
- ADEMAS SE DEJA CONSTANCIA QUE MEDIANTE ASIENTO DE CUADERNO DE OBRA N* 379 LA
SUPERVISION INDICO QUE MEDIANTE CARTA N* 097-2022-SGEP-GIP/MDPP DEL 18/10/2023 SE DA LA
RESPUESTA DEL PROYECTISTA; SIENDO ESTAS PREVIO AL INICIO DE SU EJECUCION SEGUN
CRONOGRAMA VIGENTE DE OBRA, DONDE EL CONTRATISTA NO REALIZA NINGUNA ANOTACION
REFERENTE A LAS RESPUESTAS DADAS; TAMBIEN MENCIONAR QUE ADEMAS, MEDIANTE ASIENTO
N 370 DEL 09/01/2023 EL RESIDENTE VUELVE A REALIZAR CONSULTAS SOBRE EL SISTEMA DE
AIRE ACONDICIONADO; LA CUAL MEDIANTE CARTA N* 019-2023-SGEP-GIP/MDPP DEL 24/01/2023 LA
ENTIDAD REMITE LA RESPUESTA DEL PROYECTISTA, CABE DEJAR CONSTANCIA QUE EL
CONTRATISTA HACE NUEVAS CONSULTAS POSTERIORES AL INICIO DE LA EJECUCION DE LAS
INSTALACIONES MECANICAS (MAS NO DE COMUNICACIONES Y GAS QUE YA HABIAN SIDO
ABSUELTAS), DENOTANDO SU ATRASO DE OBRA

En atencidon a ello, para la suscrita resulta importante tener en
cuenta lo indicado por la Opinién N° 011-2020/DTN en cuanto
dice:

... 2.3.2. Hecha la aclaracion anterior, se puede apreciar
que la presente consulta versa sobre la procedencia y
cémputo del nimero de dias por el que debe reconocerse la
ampliacién de plazo, cuando en el marco del cumplimiento
del procedimiento contemplado en el arficulo 170 de
Reglamento la anotacién del evento ajeno a la voluntad del
contratista se hubiese realizado de manera posterior al
momento en que se afectd la Ruta Critica.

Sobre el particular, se debe reiterar que el cuaderno de obra
es un instrumento que le permite tanto a la enfidad como al
confratista controlar la correcta ejecucion de los frabajos. En
consecuencia, en virtud del rol que fiene el cuaderno durante
la ejecucion de la obra, resulta razonable que los hechos
relevantes se anoten de manera inmediafa a su
acaecimiento; ello significa que dichas anofaciones deberian
realizarse el mismo dia del acaecimiento de los hechos
releyarfites o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo
pidan, apenas ésfas culminen y sea posible realizar Ia
anofacioén.

Ahora, la carga del contrafista de anotar el inicio de la
circunstancia que habria de generar una ampliacion de
plazo es una manifestacién del deber que fiene de anotar los
hechos relevantes en el cuaderno de obra. En fal medida, Ia
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anotfacion de dicha circunstancia deberia realizarse de
manera inmediata, es decir, en principio, el mismo dia de su
acaecimiento.

En coherencia con lo anterior, el procedimiento de
ampliacion de plazo contemplado en el arliculo 170 del
Reglamentfo debe interpretarse a la luz del deber
contemplado en el articulo 164. En consecuencia, la carga
que osftenta el contratista de anotar el inicio de la
circunstancia que habria de generar una ampliacién de
plazo sélo se considerard cumplida cuando hubiese anotado
dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimiento (o, en
caso hubiese circunstancias objetivas que lo impidan, apenas
éstas culminen y sea posible realizar la anotacién); de no
hacerlo _asi, el procedimiento deberd considerarse como no
cumplido y la ulterior solicitud de ampliacién de plazo deberd
ser denegada.

Para finalizar, es pertinente reiterar que el numero de dias por
el cual la entidad puede otorgar una ampliacion de plazo
debe ser equivalente a la cantidad de dias en que se afecté
la Ruta Critica; ello, siempre que se hubiese cumplido con el
procedimiento contemplado en el articulo 170 del
Reglamento..." (Enfasis agregado)

Por lo tanto, para la suscrita ha quedado evidenciado que el
CONSORCIO no cumplié con anotar en el COD el inicio de la
causal (circunstancia) el mismo dia de su acaecimiento, asi como
tampoco ha acreditado objetivamente la ocurrencia de hechos
que impidieron la referida anotaciéon, por lo que deberd
considerarse como no cumplido dicho requisito v,
consecuentemente, la solicitud de ampliacion de plazo fue
correctamente denegada.

lzie r;en‘re, la suscrita Arbitro Unico considera pertinente hacer
mencion que, si bien el CONSORCIO incumplié el procedimiento
para la procedencia de la ampliacién de plazo, empero, la
demora en la absolucién de consultas mediante el COD, respecto
a las partidas 05.04 SISTEMA DE AIRE ACONDICIONADO vy 05.05
SISTEMA DE DATA Y COMUNICACIONES, si afectaban la ruta critica
de la Programacién de Obra Vigente, ya que las mismas no
podian ser ejecutadas sin contar con la solucion técnica de parte
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de la supervision y/o enfidad; asi también, ha quedado
demostrado que si bien la Supervision indica que absolvié dichas
consultas mediante Carta N° 019-2023-SGEP-GIP/MDPP del 24 de
enero del 2023, empero, ello demuestra que la absolucion de
consultas fue redlizada en forma extempordnea al plazo
legalmente previsto y que, ademds, no se absolvieron
debidamente a través del Cuaderno de Obra, tal como indica el
Anexo N° 01 - Definiciones del RLCE; por lo tanto, dicha
circunstancia SE CONFIGURA como RETRASOS JUSTIFICADOS, del
31 de ociubre de 2022 al 22 de junio de 2023, ya que se hd
acreditado de manera objetiva que dicha demora es
consecuencia directa de un evento que no le es imputable al
CONSORCIO, sino gue la misma obedece a una falfa de
absoluciéon oportuna de las consultas por parte de la supervision
de obra, lo que también IMPLICA y DEMUESTRA QUE NO
CORRESPONDE LA APLICACION DE PENALIDADES por dicho
periodo, tal como indica la Opinién N° 143-2019/DTN que dice:

“... Tal como se indico al absolver la consulta anterior, la
normativa de contrataciones del Estado no ha previsto un
procedimiento, requisitos o plazo para acreditar como
justificado un retraso en el marco de la solicifud de no
aplicacién de penalidades por mora. Sobre el particular,
para dicho fin, es necesario que se presente el sustento
objetivo que permita demostrar que la demora obedece a
una situacién no atribuible al contratista frente a su actuar
diligente en la ejecucion del conirato.

Por tanto, si bien la normativa de contrataciones del Estado
no ha establecido un procedimiento especifico para
acreditar como justificado un refraso, es necesario que
cuando se ejecute la prestacién de manera tardia el
confratista acredite de manera objefiva que dicha demora
es consecuencia directa de un evenio que no le es
imputable, para lo cual adjuntara el material de sustento
que justifique dicha situaciéon y que serd evaluado por la
Entidad...” (Enfasis agregado)

6.35. Conforme a ello, la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 03,
presentado por el CONSORCIO, no cumple con el requisito de forma
(procedimental) establecido por el articulo 198° del RLCE, ya que no se
anolé en el COD el inicio de la circunstancia que da origen a la solicitud,
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resultando inoficioso analizar los demds pasos del procedimiento de
ampliacién de plazo, por cuanto basta el incumplimiento de una de ellas
para tener por no cumplido.

6.36. Considerando lo hasta aqui expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el
presente punto controvertido en todos sus extremos.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Grbitro Unico declare NULA Y SIN EFECTO
LEGAL la Carta N° 572-2023-GIP/MDPP y la Resolucion de Gerencia N° 076-2023-
GIP-MDPP emitidas por la Municipalidad Distrital de Puente Piedra y en su lugar
determinar si comresponde o no que el drbitro Onico DECLARE PROCEDENTE la
solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 04 por 27 dias calendario presentada
por el coniratista mediante Carta N° 027-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD.

Resumen de la posicién del DEMANDANTE

. Sefiala que la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 04 si cuenta con la
aprobacion de la Supervision de obra, quien mediante Informe N° 038-2023-
ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP de fecha 04 de julio de 2023, declara
procedente su pedido por la causal de Demora en la Absolucion de
Consulta respecto al Expediente Técnico del Sistema de Utilizacion en Media
Tension debidamente aprobada por Enel Peru.

6.38. Sefnala que su representada si cumplié con el procedimiento establecido
para las ampliaciones de plazo, ya que redlizo la anotacion del inicio y
termino de la causal o circunstancia que generaba su solicitud.

Resumen de la posicion de la DEMANDADA
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6.40. Senala también que, si bien mediante Informe N° 038-2023-ING.JAC-
C/SUPERVISOR-PP de fecha 04 de julio de 2023 la supervision de obra
concluyo en declarar procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial
N° 04, el mismo fue evaluado, observado y denegado por la entidad.

Posicién definitiva del ARBITRO UNICO

6.41. FEl Tribunal Arbitral considera pertinente reiterar que, tal como se manifestd
en lineas precedentes, el rol que cumple el Supervisor o Inspector de Obra,
segin sea el caso, respecto a la solicitud de ampliacion de plazo, se
encuentra comprendida dentro de los numerales 187.1 y 187.2 del articulo
187° del RLCE, por el cudl la Entidad controla los trabajos efectuados por el
contratista a través del inspector o supervisor, quien es el responsable de
velar directa y permanentemente por la comrecta ejecucion técnica,
econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
ademds de la debida y oportuna administracién de riesgos durante todo el
plazo de la obra, debiendo absolver las consulias que formule el confratista;
ademés, el inspector o el supervisor, segun corresponda, estd facultado para
ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad
o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra,
para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad
o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para disponer
cualguier medida generada por una emergencia. Ahora bien, en lo
concerniente a la solicitud de ampliacion de plazo, el inspector o el
supervisor, segun corresponda, es el responsable de verificar si se cumplen
0 no con los presupuestos para su procedencia.

6.42. En tal sentfido, el detalle y procedimiento de la ampliaciéon de plazo se
encuentra regulado en el articulo 197° y 198° del RLCE, siendo que, en
términos prdcticos, para que proceda una ampliacion de plazo un
contratista debe cumplir con los requisitos de forma (procedimiento) y de
fondo.

» considera que el procedimiento de Ampliacién de Plazo, transita por
iguientes pasos:

=1
——
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PASO 7

S| EL SUPERVISOR Y LA ENTIDAD NO EMITEN SU
PRONUNCIAMIENTO, SE TIENE POR APROBADA LA

AMPLIACION DE PLAZO
- |
PASO 6
EL SUPERVISOR NO EMITE SU OPINION
LA ENTIDAD RESUELVE
PASO 3 ! \
PASO 1 PASO 2 Py e PASO 4 PASO 5
SE ANOTA INICIO SE ANOTA TERMINO PLAZO ANTE LA SUPERVISOR EMITE LA ENTIDAD
DE CAUSAL DE CAUSAL SUPERVISION SUOPINION RESUELVE
15DIAS 5 DIAS 15DIAS
CALENDARIO HABILES HABILES

6.44. En ese sentido, se puede decir que el procedimiento de ampliacién de plazo
tiene tres etapas principales (o rondas): (i) Se anota el inicio y termino (parcial
o total) de la causal; (ii) El contratista presenta su solicitud de plazo a la
supervision; y, (i) La supervision y posteriormente la entfidad, resuelven la
solicitud. Luego de ello, se pasa a los mecanismos de solucion de
controversias.

De los hechos del caso, el Arbitro Unico advierte que la presente controversia
se centra en el Paso 1, 2 y 3, siendo necesario determinar si la parte que
soportaba la carga de anotar el inicio y termino de la causal de la
ampliacion, hizo las alternativas que le oforgaba la ley. Para ello a
continuacién desarrollaremos el Paso 1, 2 v 3 del procedimiento de
ampliacién de plazo, ya que son los que le corresponden al CONTRATISTA,
corroborando cada actoe con los medios probatorios ofrecidos durante el
proceso:

: El contratista anota el inicio de la causal

El CONSORCIO sefiala que con fecha 31 de mayo de 2023 anota
en el Cuaderno de Obra Digital el INICIO DE LA CAUSAL para la
ampliaciéon de plazo, mediante Asiento N° 385.

Por su parte, en cumplimiento de su deber respecto d las
solicitudes de ampliacién de plazo, la Supervision de Obra
mediante Informe N° 038-2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP de
fecha 04 de julio de 2023 indica que el CONTRATISTA si_ cumplié
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con _anotar el inicio de causal con fecha 31 de mayo del 2023,
mediante Asiento N° 325, tal como se muestra a continuacion:

10.4. Respecto a la causal invocada y registro por parte del Contratista

Inicio de causal

cuaderno de obra el residente menciona que en vista de que a la facha no se nos hizo
entrega del expediente de subestacion aprobado por ENEL, el dia de hoy se realiza el
asiento de inicio de causal de ampliacién de plazo puesto que dichos (rabajos se

encuentran en ruta critica y el no tener los documenlos para su ejecucién vienen
generando relrasos an obra (...)"

Por lo tanto, el Contratista presenta su solicitud de ampliacion de plazo parcial y
lo sustenta dentro del plazo vigente de acuerdo a Ley.

OSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad conlratante: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE FIEDRA

Obra: CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA -
PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA - CODIGO UNICO DE INVERSION N*2516751

Confratista: CONSORCIO MAX SALUD

Nimero de asiento: 385
Titulo VARIOS
Fecha y Hora 310572023 1824
Usuano. CHURAMPI ARROYO, FRANCISCO

Rol. RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento. OTRAS OCURRENCIAS

Descripcidn: = Se realiza los lrabajos de colocacion de drywall, larmajeo de inlenores y ductos, vaciado de
conlrapiso, cabe mencionar que se viene leniendo retrasos, porque no se puede alacar la obra con total
disposicion debido a que se tiene pendiente una modificacion en los componenles de mecinicas data y
comunicaciones que a su vez obstaculizan 1a ejecucidn de olras partidas consecuentes yio paralelas.

. El dia de hoy con CARTA N°018 — 2023 — CONSORCIO MAX SALUD se presenta a la entidad el
Informe de sustento de DEMORAS JUSTIFICADAS EN LA EJECUCION DE OBRA en la cual se pone en
evidencia que, a 1a fecha, el no lener aprobado Ia modiicacion presenlada por el proyectista yfo mejoras por
parte del contratista que forman parte de un adicional de obra con deductive de obra, vienen generando la
afeclacion directa a la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigenle. Y pues expresamente el RLCE
indica que LA AFECTACION A LA RUTA CRITICA es causal de AMPLIACION DE PLAZO.
Indepentdientemente de que haya olras parlidas por ejecutar o no, la variacion de la secuencia programada
de aclividades AFECTA EL PLAZO TOTAL DE EJECUCION DE OBRA.
Segunaslenloaﬂdelcmseraaumlamwmoanldudecausalﬁearrﬂadfmdeplampor
quuezll-afemawMemmmmuiaspampmmarhsoﬁcﬂudﬂemMnde que en
esle caso sera parcial por no tener fecha previsia del cese de causal en merito al arl. 198.6 del RLCE,; toda
vez que la absolucidn de consullas respecto a los componentes de mecanicas data y comunicaciones recién
benemedemlsalconsuapwbauhnwdrmtemuum
mmwmmmmammmsemhmmngammﬂedem
estatiﬁnwuhadopnrENELHdhdehwﬁemaﬁzaﬂaymaﬂeﬂmdemdeammﬂemm
mmmwwmmmmyumwmmmﬂmm
vienen generando en obwa indeg de que h

Asienlo de Referencia: 377 - REINICIO DE ACTIVIDADES Y CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

Por su parte, la MUNICIPALIDAD, a través del Informe N° 0728-
E/GIP/MDPP de fecha 21 de julio de 2023, indica que el
CONSORCIO no ha cumplido con anotar el inicio de causal
conforme indica la norma, en el sentido que la anotacion debid
realizarse el 31 de octubre de 2022 y no el 31 de mayo del 2023,
tal como se muestra a continuacion:
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De la revision y evaluacion del INFORME N° 038-2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP de
fecha 04/07/2023, mediante el cual el jefe de Supervision ING. JIMMY ARCOS CRUZ declara
procedente la Ampliacion de Plazo N° 04 por 27 dias calendarios para la Obra "CR EACION
DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA
— PROVINCIA DE LIMA — DEPARTAMENTO DE LIMA (I ETAPA)" -- C.U.l. 2516751, se ha
observado inconsislencias y omisiones en el procedimienta, segin el siguiente detalle:

2.1 Segun el ITEM 2.2 SUSTENTO TECNICO el supervisor menciona: “La anotacion del inicio de
causal de ampliacion de plazo debi6 realizarse el 31/10/2022, sin embargo, se realiz¢ el
31/05/2023 mediante Asiento N° 385 del Residente...”; asimismo el conlralista no ha
acreditado - fehacientemenle las circunslancias objelivas que le impidieron realizar las
anolaciones el mismo dia de su acaecimiento,

- OPINION N° 011-2020/DTN “La carga que ostenta ol contratista «fe anolar el inicio de la
cireunslancia que habria de generar una ampliacién de plazo solo se considerara cumplida
cuando hubiese anotado dicha circunstancia el mismo dia de su acaecimienlo (o, en caso
hubiese circunstancias objelivas que lo impidan, apenas éstas culminen y sea posible
roalizar la anolacién); de no hacerlo asl, el procedimiento debera considerarse como no
cumplido y la ulterior solicilud de ampliacién de plazo debera sor denegada”,

OPINION N° 013-2020/DTN "Si durante la ejecticién de un contrato de obra surgfan hechos
relevantes a crilerio del residente o del supervisor —o inspeclor, segtn correspondiera-, ¢
eslos debian anotar lales eventos en el cuaderno de obra, de manera inmediala; esto es.\

en principio, el mismo dfa de ocuridos los hechos o, cuando exisliera alguna S.l'!uar:i{h

Jjustificada que lo impedla, inmediatamente después de que esta culmine y fuera posible
realizar las anolaciones correspondientes”. g

2.2 De lo informado por el supervisor via cuaderno de obra, se evidencia que el contra!ista-
CONSORCIO MAX SALUD ha venido incurrienda en un retraso constante en la ejecucion de
la obra, por lo cual siempre ha tenido frente de trabajo disponible; asirnismo las correcciones

y partidas no iniciadas, mencionadas por el supervisor, denotan una deficiencia en el proceso
constructivo lo cual es atribuible al contratista

En ese entender, la suscrita considera pertinente andlizar el
senfido de la norma, en lo referente a la anotacién del inicio de
causal para la procedencia de la solicitud de ampliacion de
plazo, siendo que el numeral 198.1 del arficulo 198° del RLCE de
manera expresa indica: "para que proceda una ampliacion de
plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por infermedio de su residente anota
en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias
que a su criterio determinen ampliacion de plazo y de ser el caso,
el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos
afectados o no cumplidos”.

P

Entonces, de la revision del sustento tecnico de ambas PARTES, se
advierte que la carga de anotar el inicio y termino de la causal
de la ampliacién le corresponde al CONSORCIO, a continuacion,
serd el Supervisor de Obra quien verificara si tales anotaciones
cumplen o satisfacen la necesidad de otorgar una ampliacion de
plazo, ya que el inspector o el supervisor, segin corresponda, es
el responsable de verificar si se cumplen o no con los
presupuestos para su procedencia.

Consecuentemente, si bien la MUNICIPALIDAD mediante
Resolucion de Gerencia N° 076-2023-GIP-MDPP e Informe N° 0728-
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2023/SGE/GIP/MDPP cuestiona y deniega la solicitud de
ampliacién de plazo pese a la aprobacion de la Supervision de
Obra, empero, de dichos documentos y los aportados a este
despacho no se observa sustento factico alguno que lleve o
desvirtuar la aprobacidon hecha primigeniomente por la
Supervision de Obra mediante Informe N° 038-2023-ING.JAC-
C/SUPERVISOR-PP.

Por lo expuesto, la solicitud de Ampliacién de Plazo si cumple con
este presupuesto.

Paso 2 : El coniratista anota el termino (parcial o total) de la causal
El CONSORCIO sefnala que con fecha 26 de junio de 2023 se anota
en el Cuaderno de Obra Digital el FINAL DE LA CAUSAL para la
ampliacién de plazo, mediante Asiento N° 404, y se cuantifica en
27 dias calendario los atrasos por causas ajenas al contratista.

Por su parte, la Supervision de Obra, mediante Informe N° 038-
2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP de fecha 04 de julio de 2023,
indica que el CONTRATISTA si cumplié con anofar el término de
causal con fecha 23 de junio del 2023 (se evidencia un error
material en esta fecha ya que el propio Asiento del COD indica
26 de junio del 2023), mediante Asiento N° 404, tal como se
muestra a continuacion:

encuentran en rula critica y el no tener los documenlos para su ejecucién vienen
generando refrasos en obra (...)"

Cese de la causal

Con fecha 23 de jupio del 2023, mediante asiento N° 404 del cuaderno de obra el
residente indica que: "El dia de hoy se realiza la anolacion de fin de causal parcial, por
demora bsolucién de consultas respectc a la enfrega del expedienie técnico del
istema de ulilizacién de media tension (componente sub estacion); por lo que se
solicitara ampiiacion de plazo parcial por no lener facha prevista del cese de causal
definitivo segtin el RLCE. Cabe mencionar que se liene grandes relrasos en obra por
st afecfacion directa a la rula critica del prograima de ejecucion de obra”,

Por lo tanto, el Confratista presenta su sollcitud de ampliacién de plazo parcial y
lo sustenta dentro del plazo vigente de acuerdo a Ley.
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SOSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Enlidad contratante: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

Obra: CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA -
PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA - CODIGO UNICO DE INVERSION N*2516751

Conltratisla: CONSORCIO MAX SALUD

Nimero de asiento: 404
Tituwio VARIOS
Fechay Hora 26/06/2023 1748
Usuario: CHURAMPI ARROYO, FRANCISCO
Rol- RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento. OTRAS OCURRENCIAS

Descripcidn: - Se viene realizando actividades minimas que no contemplan los componentes en consulla ( mecanicas,
dala, comunicaciones, gas, sistema de ulilizacion de media tensin)
- El dia de hoy se realiza la anolacion de fin de causal parcial, por demora de absolucion de consuitas
respecto a la entrega del expediente létnico del sislema de uliizacion de media tensin (componente sub
estacion); por fo que se solicitara ampliacion de plazo parcial por no tener fecha prevista del cese de causal
definitivo segin el RLCE. Cabe mencionar que se tiene grandes refrasos en obra por su aleclacion dwecta a
la nita critica del programa de ejecucion de obra.

Asienlo de Referencia” NINGUNO

o Por lo expuesto, la solicitud de Ampliacién de Plazo si cumple con
este presupuesto.

o ‘2 W Paso 3 : El coniratista, deniro de los 15 dias siguientes de concluida la

circunstancia invocada, solicita, cuantifica y sustenta su soliciiud de

ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, con copia a la Entidad
El CONSORCIO, mediante Carta N 027-2023-
CONSORCIO.MAX.SALUD presentada a la supervision el 27 de
junio de 2023, presenta la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial
N° 04, es decir, dentro del plazo previsto.

Ahora, en lo concerniente a que no se remifié copia de la solicitud
a la ENTIDAD, se debe tomar en cuenta que dicho supuesto no es
requisito para “se framite y se emita un pronunciamiento sobre
e ampliacién de plazo, tal como indica la Opiniéon N°
<2023/DTN en cuanto dice:

“... En conclusién, en el marco del procedimiento para la
ampliacion de plazo en los contratos de ejecucion de
obra establecido en el articulo 198 del Reglamento, la no
presentacién de la copia de la solicitud de ampliacion del
contratista a la Enfidad, no obstaculiza o detiene dicho
procedimiento; por tanto, considerando que el referido
dispositivo establece cémo es que el procedimiento debe
realizarse ain ante la falta de presentacion de algunos
documentos, el referido supuesto (la no presentacién de
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la copia de ampliacién de plazo a la Entidad) no es
requisito para que se framite y se emila wun
pronunciamiento sobre la solicitud de ampliacién de
plazo..." (Enfasis agregado)

Por lo expuesto, la solicitud de Ampliacion de Plazo si cumple con
este presupuesto.

6.46. Conforme a ello, la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 04,
presentado por el CONSORCIO, si cumple con el requisito de forma
(procedimental) establecido por el articulo 198° del RLCE.

6.47. Ahora bien, a continuacioén, el Arbitro Unico procede a enumerar, desarrollar
y verificar el cumplimiento del Requisito de Fondo de la Ampliacién de Plazo,
segun lo previsto por el articulo 197° del RLCE, el mismo que, de la revision de
\9“ la demanda y su contestacion, estd referido expresamente al acaecimiento
g de Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, las
/ﬂt, cuales modifican la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
PO originadas a rafz de la falta de absolucién de consultas mediante COD sobre
r‘*’“ el expediente técnico de la sub estacidn aprobado por ENEL.

6.48. A efecto de entender y diferenciar el concepto y alcances de una
paralizacién y un airaso, nos remitiremos a la Opinidn N° 017-2014/DTN que
menciona:

... De lo expuesto anteriormente, puede apreciarse que la
normativa de contrataciones del Estado ufiliza los términos "atrasos™y
"paralizacién’, basicamente, con dos objetivos: (i) para determinar los
hechos que configuran las causales de procedencia de una

yn-del plazo en un contrato de obra -causales que, ademds,
. ser ajenas a la voluntad del confratista y deben modificar Ia
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento
de la solicitud- y (i) para determinar las consecuencias economicas
de la ampliacién del plazo de ejecucién de obra (forma de pago de
los mayores gastos generales). Respecto a este segundo punto, es
necesario distinguir entre "paralizaciéon”y "atraso", pues dependiendo
de la cdlificacion que se le otorgue al hecho o circunstancia que
origina la ampliacién del plazo de ejecucién de la obra, se definird la
forma de pago de los gastos generales que deriven de la ampliacién
de plazo aprobada.
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Asi, la "paralizacién " de una obra implica la detencién de la
ejecucién de todas las actividades y/o parfidas que forman parle de
la obra, por lo que no es posible que el confratista valorice los costos
incurridos durante el periodo de paralizacién, enire estos, los mayores
gastos generales incurridos en dicho periodo.

En esa medida, considerando que en un periodo de paralizacion de
obra el coniratista suele incurrir en mayores gasfos generales
originados, por lo general, por los mayores costos administrativos, de
mantenimiento y de seguridad por el incremento del plazo de la
obra, la normativa de contrataciones del Estado le reconoce el
derecho arecuperar los mayores gastos generales incurridos durante
dicho periodo, siempre que se encuenfren debidamente
acreditados.

Por su parte, un "alraso " en la ejecucién de una obra implica un
retraso o retardo en la ejecucién de las actividades y/o parlidas que
forman parle de la misma, sin llegar a constituir una paralizacién de
obra; ello, sin perjuicio de la posible paralizacion de alguna o algunas
de las aclividades y/o partidas que forman parte de la obra.

En efecto, en un periodo de alraso el coniratista continda
ejecutando actividades y/o parfidas de la obra pero a un ritmo
menor al establecido en el calendario de avance de obra -pudiendo
producirse, incluso, la paralizacion de alguna o algunas actividades
y/o parlidas-, por lo que confinia valorizando los frabajos que
correspondan, incluidos los gastos generales del periodo
correspondiente al periodo de aftraso.

En consecuencia, una "paralizacion" de obra se define como Ia
=ncion de la ejecucion de todas las actividades y/o partidas que
forman parte de la misma, no siendo posible que el confratista
valorice los mayores gastos generales incurridos en este periodo. Por
su parte, en un "atraso" el confrafista continda ejecutando
actividades y/o partidas de la obra pero a un ritmo menor al
establecido en el calendario de avance de obra -pudiendo
producirse, incluso, la paralizacién de alguna actividad y/o parfida-,
por lo que se continua valorizando los trabajos que correspondan,
incluyéndose los gastos generales correspondiente al periodo de
afraso...” (Enfasis agregado)

Pagina | 53



EXPEDIENTE N° 004-2023

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
E INTERNACIONAL “CORPORACION IMPERIUM" ARBITRO UNICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA DEMANDANTE: CONSORCIO MAX SALUD
N° 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

6.49. De los hechos del caso, el Arbitro Unico advierte que el origen o la causa
para la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 03, esté referida a la falta
de absolucién de consultas en el COD sobre el expediente técnico de la sub
estacién aprobado por ENEL, tal como se hizo constar en el COD mediante
Asiento N° 385 de fecha 31 de mayo del 2023, y por lo tanto se configuran
retrasos en la ejecucion de la obra, tal como indica el numeral 193.5 del
artficulo 193° del RLCE:

“... Sien ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta,
el confratista tiene el derecho a solicitar ampliacién de plazo
coniractual por el fiempo correspondiente a la demora. Esta demora
se computa sélo a partir de la fecha en que la no ejecucién de los
frabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del
programa de ejecucién de la obra...” (Enfasis agregado)

6.50. Respecto ala causal que sustenta la solicitud de ampliacién de plazo, esto
es, la falta de absolucion de consultas en el COD sobre el expediente
técnico de la sub estacion aprobado por ENEL, debemos tener en cuenta
que el numeral 32.7 del articulo 32° de la LCE precisa que la responsabilidad
por la adecuada formulacién del Expediente Técnico o Estudios Definitivos
corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de los
respectivos confratos, y la aprobacién a la Enfidad, de igual modo, la
enfrega completa de la informacién que es puesta a disposicion de los
postores, corresponde a la Entidad.

En esa misma linea, el numeral 41.2 del arficulo 42° del RLCE indica que,
tratndose de procedimientos de seleccion para la ejecucion de obras se
requiere contar _adicionalmente con el expediente técnico y Ia
disponibilidad fisica del terreno, salvo que, por las caracteristicas de la obra,
se permita entregas parciales del temreno.

0 enfonces que, dado que la OBRA contempla la dotacidén de

inistro eléctrico de media tensidn a un predio Unico, entonces, se debe

ntar con el Expediente Técnico de dicha partida, cuya responsabilidad se

encuentra a cargo de la MUNICIPALIDAD, ya gue sin dicho documento no
podria continuar con los trabajos sin tales condiciones técnicas.

380 Ahora, respecto ala afectacion de laruta crifica del programa de ejecucion
B haB““O de la obra, el CONSORCIO cita al Informe N° 038-2023-ING.JAC-
C/SUPERVISOR-PP de fecha 04 de julio de 2023 emitido por la supervision, en
donde se senala:
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El confratista indica que a la fecha no se hace entrega del Expediente Técnico del
Sistema de Utilizacion de Media Tensién aprobado por la concesionaria ENEL; por lo
cual se viene afeclando la partida "05.06.04 SUMINISTRO E INSTALACION DE SUB
ESTACION".

Mediante la NORMA TECNICA DE SALUD N* 113-MINSA-DGIEM-V.01
“INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE SALUD
DEL PRIMER NIVEL DE ATENCION; y que dicha norma en el inciso 6.24.2 se
menciona lo siguiente:

v Las subestaciones no se ubicaran en soétanos, y de preferencia deberan
ubicarse en el centro de carga del establecimiento.

v El ambiente para la subestacion alojara a los transformadores de potencia y
celdas en media tension. Su disefic y construccion debera seguir los
lineamientos establecidos en el CNE — suministro,

v Las subestaciones en media tensién tendran proteccién homopolar (para fallas
a tierra) y de secuencia negativa (para proleccion de ausencia de tension en
las fases).

v Los transformadores de potencia de las subestaciones eléctricas deben ser del
tipo seco. :

v Las celdas de media tension seran del lipo modular con proteccion de arco

~interno y enclavamiento mecanico y gas SF6.

¥ El interior de la subestacion sera dotado de los implementos de operacion,
medicién y seguridad (pértiga, revelador de tensién, banco de maniobras,
cascos, bolas dieléctricas, entre otros).

v En las subestaciones, debe haber una leyenda enmicada con el diagra

* unificar y un cuadro con las indicaciones de peligro elécirico, sefial de primerds.—
auxilios y un botiquin. Jin

Segun la Resolucion Directoral N° 018-2002-EM-DGE "Norma de Procedimientos p
la Elaboracién de Proyectos y Ejecucién de Obras en Sistemas de Distribucion y
Sistemas de Utilizacion en Media Tensién en Zonas de Concesion de Distribucion” e

el mcuso 7.3 se indi |nd|ca !0 aigulenle

v’ Para la etapa de construccion de obras se dabe contar con el proyeclo wgente
aprobado por el Concesionario, con resolucion de aprobacion para los
Sistemas de Distribucion o Conformidad de Proyecto para los Sistemas de
Utilizacién en Media Tension.

De lo expuesto lineas arriba, cabe indicar lo siguiente:

El pedido del contratista se basa en otorgar la ampliacién de plazo N° 04 - parcial, por
la causal de "Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratisia®, que
deriva de la falta de Expediente Técnico de Sistema de Utilizacién en Media Tension
debidamente aprobado por la concesionaria correspondiente, lo cual es necesario y
correborado por las normas pertinentes indicadas en el presente informe, por lo cual
se encuentra imposibilitado de ejecutar la partida “05.06.04 SUMINISTRO E
INSTALACION DE SUB ESTACION®,

orme a ello, teniendo en cuenta que el inspector o el supervisor, segun
e TS S04 O { esponda, es el responsable de verificar si se cumplen o no con los
RB\TRO U“ 0 presupuestos para la procedencia de una solicitud de ampliacién de plazo,
entonces, para la suscrita Arbitro Unico queda acreditado que las partida
05.06.04 SUMINISTRO E INSTALACION DE SUB ESTACION, no pueden ser
ejecutadas por el CONTRATISTA sin contar con la absolucion de consultas en

el COD sobre el Expediente Técnico y que permitan la correcta ejecucion
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de los trabajos en campo; en consecuencia, el proyecto debe tener todos
los antecedentes que permitan la correcta ejecucién de la obra, por lo
tanto, la Falta de absoluciéon de consultas en el COD sobre el Expediente
Técnico de la partida 05.06.04 SUMINISTRO E INSTALACION DE SUB ESTACION,
si afecta la ruta critica de la Programaciéon de Obra Vigente, desde el inicio
de la causal con fecha 31 de mayo de 2023, hasta el fin de la causal el 26
de junio de 2023.

6.54. Asimismo, la suscrita hace presente que respecto a los requisitos de fondo
para la procedencia de la solicitud de ampliacion de plazo, la
MUNICIPALIDAD no ha hecho mayor andilisis ni argumento respecto a la
relevancia o trascendencia de la Falta de absolucién de consultas en el
COD sobre el Expediente Técnico de la partida 05.06.04 SUMINISTRO E
INSTALACION DE SUB ESTACION, asi como tampoco ha indicado nada
relevante respecto a la afectacion de la ruta critica del programa de
ejecucién de la obra, pues su resistencia procesal Unicamente se ha basado
en gque el CONSORCIO no anoté el inicio de la causal para la ampliaciéon de
plazo. Entonces, queda plenamente acreditado que la solicitud si cumple
con el requisito de fondo establecido por el articulo 197° del RLCE.

Por todo lo expuesto, para la suscrita ha quedado demosirado que la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 presentado por el
CONSORCIO mediante Carta N° 027-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD, si
cumple con los requisitos de forma (procedimentales) y de fondo,
establecidos por los articulos 197° y 198° del RLCE, razon por la cual deber ser
declarada procedente, declardndose también la nulidad e ineficacia de los
actos administrativos mediante las cuales se rechazara primigeniamente
dicha solicitud de ampliacién de plazo, al carecer del requisito de
motivacién para su emision.

Determinar si corresponde o no que el arbitro tnico declare NULA y SIN EFECTO
LEGAL la Carta N° 007-2023-GM/MDPP su fecha 15 de agosto de 2023 y la
Resoluciéon de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP su fecha 11 de agosto
de 2023, medianie las cuales la Municipalidad Distrital de Puente Piedra Resuelve
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en forma total y unilateral el Conirato 003-2022-MDPP, asi como NULA y SIN EFECTO
LEGAL el Acta de Constatacion de fechas 6, 7 y 13 de sefiembre de 2023.

Resumen de la posicion del DEMANDANTE

6.57. Senala que, si bien mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 229-2023-
GM/MDPP de fecha 11 de agosto de 2023, notificada con Carta N° 007-2023-
GM/MDPP, la entidad ha ejercido su derecho de resolver el contrato de
forma inmediata y sin redlizar el requerimiento previo de cumplimiento de
obligaciones indicado en el art. 1651 y 165.2 del RLCE, invocando como
causal el haber incurrido en gue el monto de la valorizaciéon acumulada es
menor al 80% conforme al art. 203.5 del RLCE, hecho que no fiene sustento
factico y legal.

6.58. Sefiala también que en los informes que sustentan la resolucion del contrato

efectuado por la ENTIDAD, de forma reiterada se menciona que el

CONTRATISTA habria acumulado el tope mdéximo del 10% de penalidad por

mora, sin embargo, al dia de presentacion de su recurso, no existe acto

‘ alguno o notificacién con la que se le aplique penalidades de ningun tipo,
por ende, dicha causal seria improcedente de aplicar.

. Sefala que la causal invocada por la MUNICIPALIDAD es inexistente, ya que
los retrasos incurridos entre el 31 de mayo de 2023 hasta el 26 de junio de
2023, se encuenfran debidamente justificados debido a la falta del
Expediente Técnico del Sistema de Utilizacion en Media Tensidn
debidamente aprobada por Enel Peru.

6.60. Sefala que, sin perjuicio del acaecimiento de retfrasos justificados, en caso
el Tribunal Arbitral apruebe la Ampliacion de Plazo Parcial N° 03 y/o la
Ampliaocién de Plazo Parcial N° 04, entonces, la causal para resolver el
contrato habria desaparecido.

. Sefala que la entidad no ha seguido el procedimiento de resolucion del
contrato indicado por el art. 165 del RLCE, ya que la habilitacién para el
resolver el contrato sin ningin fipo de apercibimiento desaparece con la
sola justificacion de los retrasos y/o la aprobacién de la ampliacion de plazo.

contractual del CONTRATISTA, no obstante, la implementacion de la nueva
calendarizacién y la obligacién del contratfista de cumplir con las nuevas
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fechas, el monto de la valorizacion acumulada ejecutada continud siendo
menor al 80% del monto acumulado programado, sin mediar justificacion.

6.63. Senala también que el CONTRATISTA alcanzé el méximo de penalidad por
mora en la ejecucién de la prestacion, ascendente a S/ 2,692,489.68
contemplada en la ley como causal de resolucion confractual.

6.64. Senala también que la ENTIDAD cumplié estrictamente con el procedimiento
de resolucién de contrato, por cuante se comunicd la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP de forma fehaciente al
CONTRATISTA, al domicilio sefialado en el CONTRATO, tal como lo demuestra
la constatacion notarial donde se da fe de la nofificacién efectuada por el
personal de la Notaria Corina Lépez el dia 16 de agosto a horas 13:43 en el
local ubicado en Pasaje Santa Rosa N° 184 — Hudnuco.

6.65. Senala que, con la finalidad de coadyuvar en la certeza de la fecha y hora
de la notificaciéon notarial, adjunta la constatacion policial de la Comisaria
PNP de Hudnuco, llevada a cabo en la misma fecha ante la Notaria Corina
Lépez, al advertirse un error material en la recepcion de la notificacion por
parte del personal del CONSORCIO, que sefialo como fecha de recepcion
el 17 de agosto de 2023, cuando la recepcioén se efectud en redlidad el 16
de agosto del 2023.

. Senala también que el mismo dia que efectud la resolucidn del contrato, el
CONSORCIO ingresa por mesa de partes de la Municipalidad su propia
solicitud de resolucién contractual, la que carece de efecto legal por
cuanto para ese momento las PARTES carecian de vinculo contractual.

6.67. Senala también que la participacion del CONSORCIO en el Acta de
Constatacion Fisica Notarial e Inventario efectuada los dias 6, 7 y 13 de
sefiembre del 2023, convalida plenamente la efectividad y finalidad de la

" nofificacién, al tomar conocimiento del dia y hora de la constatacién fisica

y notarial; prueba de su conocimiento y conformidad de la realizacién del

acto, son las firmas plasmadas, asi como su activa participacién durante la

diligencia, siendo que no manifestaron su oposicion a dicho acto o

glesconocimie “mismo.

¥ Senala también que, al tener certeza de la validez y legalidad de la
resolucion contractual efectuada por la ENTIDAD, es que decide no
participar de la constatacién fisica notarial e inventario del CONTRATISTA.

Posicién definitiva del ARBITRO UNICO
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6.69. Tal como sefialan MORON URBINA y AGUILERA B.?, la resolucién del contrato
es una forma de terminacion anticipada del contrato, y se produce cuanto
una de las partes falta al cumplimiento de sus prestaciones, pese haber sido
requerido previomente para que subsane su incumplimiento, o se torna
imposible, de manera definitiva, su continuacién por caso fortuito o fuerza
mayor.

6.70. Siguiendo la posicion de MORON URBINA y AGUILERA B.19 respecto a la
resolucion del confrato por parte de la entidad confratante, ésta puede dar
por concluido el contrato por culpa del coniratista si este incurre en
incumplimiento de obligaciones coniractuales o legales -engaio en el
material empleado, falsas mediciones de avances, negligencia en el
cumplimiento del servicio, no alcanzar los rendimiento o indices de servicios,
no iniciar prestaciones, ceder contrato, subcontratar sin autorizacion- o si
paraliza o reduce injustificadamente la ejecucion de la prestacion mediante
el abandono o interrupcion de trabajos o si acumula el méximo de
penalidad por mora.

En el marco de las pretensiones materia de andilisis, la suscrita advierte que
es relevante determinar, a efectos de llegar a una conclusion concreta
respecto a cada una de las materias sometfidas a andlisis, si es que se
cumplieron las condiciones necesarias para que la resolucion confractual
sea vdlida. En este andlisis, esta Arbitro Unico evaluard las posiciones vertidas
por ambas PARTES, por un lado, la del CONSORCIO que sefala que cumplio
con sus obligaciones contractuales, correspondiendo que su contraparte
ejecute la contraprestacion respectiva; y el de la ENTIDAD, que considera
que su contraparte no ha cumplido con la correcta ejecucion de sus
obligaciones.

2-/Fn la medida que lo pretendido por el CONSORCIO es que se declare sin
/ efecto la resolucién contractual efectuada por la MUNICIPALIDAD a fravés
/

X Ultima como consecuencia del proceso de resolucion del contrato; por otro
lado, es la posicién de la MUNICIPALIDAD, que se declare la validez de la
resolucién del CONTRATO, efectuado ante el incumplimiento de
obligaciones por parte del CONSORCIO. De manera que el Arbitro Unico

>eréncia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP su fecha 11

9 MORON URBINA, Juan Carlos y AGUILERA B., Zita. Aspectos Juridicos de la Conlratacién Estatal- Coleccion Lo Esencial del Derecho N° 9. Fondo Editorial
de la PUCP. 1° Edicion. Lima-Pen. 2017. Pag. 160.
Qb Cit. Pag. 161
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considera necesario, preliminarmente, verificar si efectivamente la
resolucion confractual planteada por la MUNICIPALIDAD ha cumplido con

la formalidad que exige la normativa del caso.

6.73. Es asi que, con fecha 16 de agosto de 2023, la MUNICIPALIDAD ha ejercido
su derecho de resolver el contrato mediante Resolucién de Gerencia
Municipal N° 229-2023-GM/MDPP su fecha 11 de agosto de 2023, nofificada
a fravés de la Carta N° 007-2023-GM/MDPP, la misma que fuera vdlidamente
diigencioda a fravés de notario publico y corroborada mediante
Constatacion Policial de la Comisaria PNP Hudnuco al advertir un error
material en la recepcién de la notificacién, ya que si bien la constancia de
recepcion sefiala 17 de agosto de 2023, para la Arbiifro Unico queda claro
que ésta se efectud el 16 de agosto del 2023, fal como se observa a

continuacion:
Puenie Piedrg, 15 de agosto de 2023

CARTA N° 007-2023.GM/MDPP

:ﬁﬁ”snsso c 1 E .&G[] 2m3 c
RY PEZO RUIZ 921§
Represantonte Coermon ;: 55 = 023 1
CONSORCID MAX SALUD T R
Pasaje Senta Rosa N® 184 A CORINA LOPEZ DF ISRAEL 4
Hudnuco NOTANIO DE HUANUGO A
HUAHUCO Do 28 de lalio NP 1127 O 206 L

Teléfane: $124%0 - HUKNUCD

Asunto : Nofificacion de resolucidn de Contrato 'Ré_éog-zon-mapp -
“CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN
EL DISTRTO DE PUEMIE PIEDRA - PROVINCIA DZ LIMA -
DEPARTAMENTO DE UMA (I ETAPA)}" - CUI N® 2516751,

Referancla : Resolucion N® 229-2023-GM/MDPP

De mi consideraeion:

Par lo presenle me difjo a Ud. a fin de soludario cordiolmenle, en s i
representorile comin del Consorcio Mox Saiud, conforme Adencia N° 01 0‘;(?:1:22::) g:
Consorcio, del 11 de navismbre de 2022 Y. @ su vez, cumpir con comunicore
formalmen’e la Resclucion de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP, del 11 da
agosto de 2023, respecio a la ejecucién de la obra "CREACION DEL ESTABLECIMIENTO
MUNICIPAL DE SALUD EN EL DISIRITQ DE PUENIE PIEORA - FROVINCIA DE IIMA -
DEPARTAMENTO DE LIMA, PRIMERA ETAPA ™ CUI 2514751,

Caobe sehalor que dicha obra fue adudcada ¢ s represenicdo -

por Ucitacién Piblica N 003-2021-C5-MDPP, con co:rm?o e Doa-go‘;;s-zg%”:;sl{gﬁ;
enero de 2022, suscrilo enlro la Municipaidad Distrilal de Puente Piedro y eI‘ConsDrcTo
Mm. Sclud, estableciendo como plorzo de ejecucién de la cbra en 340 dias colendcr:.
elmismo que. luego de algunos medficcclones [suspersion Yy aompiacion de suspemlénj
luvo como fecha de cu'minecién de obro el 02 de junio de 2023,

Se hace presente que se nolifica la Resolucion de la referencio, |

: ; , lormalmente o frovés
dne lo prasente, confarme o lo estipulode enla Clausula Vigésimo Segunda del Conlr;Io
N®003-2022-MDPP, del 18 de enero de 2022, ala ciudad de Hudnuco,

Asimismo, se comunica que la fecha de la conslatacian fisica notoricl
/ : b y de invenfario
del almacén, estaria sFamadopra 05 dios 06, 07 y 08 de seliembre de 2023, l

Sin o'ro porticuiar. me despido de Usted,
| 90553

Atenfomente. ﬂ
Eabl 0o

FE 3259
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ARTICULO PRIMERO: RESOLVER EN FORMA TOTAL EL CONTRATO N° 003-2022-C5/MDPP, del 18 de
enero de 2022, derivado de lo Licitacion Publica N° 003-2021-C$/MDPP - Primera Convocaloria,
coniratacién de una persona natural o juridica para la ejecucion de la obra "CREACION DEL
ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA — PROVINCIA DE LIMA -
DEPARTAMENTO DE LIMA - PRIMERA ETAPA" - CUI N° 2516751, baijo las causales de Incumplimiento
de obligaciones confracluales y haber incurriido en que el monfo de la valorizacion acumulada
ejeculada es mencr al ochenla por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo
calendario. hecho anolado en el cuaderno de obra e informado ala Entidad.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER la ejecucién de la garonlia de fiel cumplimiento en su oportunidad,
por parle de la Oficina General de Adminisiracion y Finanzas a ravés de sus unidades orgénicas
dependienles respeclivas. )

6.74. Como se podrd observar, la MUNICIPALIDAD ha ejercido su derecho de
resolver el CONTRATO de forma inmediata y sin el requerimiento previo que
sefalan los numerales 165.1 y 165.2 del articulo 165° del RLCE, invocando
para ello la siguiente causal:

a) Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada es
menor al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado
programado del nuevo calendario; causal sefialada por el numeral
203.5 del articulo 203° del RLCE, que dice:

“... 203.5. Cuando el monio de la valorizacién acumulada
ejecutada es menor al ochenta por cienfo (80%) del monio
acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el
supervisor anota el hecho en el cuaderno de obra e informa a la
Entidad. Dicho relraso puede ser considerado como causal de
resolucién del conirato o de intervencién econémica de la obra,
no siendo necesario apercibimiento alguno al confralista de
obra..." (Enfasis agregado)

dnforme a ello, si bien la norma establece como condicion previa para la
Asolucién contreictual, que la parte que se considere agraviada requiera a

contragp@rte el cumplimiento de sus obligaciones, no obstante, la propia
,@. a ha establecido excepciones y ha facultado Unicamente a la
;'»( NICIPALIDAD la resoluciéon inmediata del contrato y sin apercibimiento
evio para determinados casos; entonces, a la luz de la causal invocada y
de la documentacién sustentatoria aparejada en autos, se fiene que la
MUNICIPALIDAD si cumplié con el procedimiento establecido para RESOLVER
el CONTRATO.

6.75. Habiéndose revisado el cumplimiento formal del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la MUNICIPALIDAD, esta Arbitro Unico
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estima necesario pasar a revisar los hechos ocurridos con posterioridad a la
suscripcion del contrato, a fin de redlizar un andlisis en conjunto que pueda
determinar si la resolucion contractual se encontraba o no debidamente
justificada.

6.76. Para tal efecto, comresponde verificar si es que la decisidbn de resolver el
CONTRATO encuentra su sustento, por lo que, revisadas las razones por las
cudles la MUNICIPALIDAD comunicé al CONSORCIO la resolucion
contractual, se evidencia que la misma se sustenté en un hecho concreto:
Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada es menor al
ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo
calendario; por lo que, corresponde verificar, si el Consorcio habria incurido
o no en los incumplimientos descritos por la MUNICIPALIDAD vy que
justificarian la resolucion efectuada.

6.77. Conforme a ello, la causal de resolucién invocada se encuentra confenida
en el articulo 203° del RLCE, referido a las demoras injustificadas en la
ejecucién de la obra, que dice:

... 203.1. Durante la ejecucién de la obra, el contratista esta obligado
a cumplir los avances parciales establecidos en el calendario de
avance de obra vigente. En caso de refraso injustificado, cuando el
monto de la valorizacion acumulada ejecutada a una fecha
determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto de la
valorizacién acumulada programada a dicha fecha, el inspectfor o
supervisor ordena al confratista que presenfe, denftro de los siete (7)
dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la aceleracién
de los frabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra
denfro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra.

203.2. El calendario acelerado es revisado por el superviser o inspector
de obra, quién a su vez en un plazo de fres (3) dias otorga
conformidad y lo eleva a la Enfidad para su aprobacién en un plazo
de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion
del informe del inspector o supervisor. De no pronunciarse la Enfidad
en el plazo sefalado, se fiene por aprobado el calendario elevado
por el inspector o supervisor.

203.3. Dicho calendario se toma en cuenta solo con fines del confrol
de los avances fisicos reprogramados de la obra y no para el andilisis
de afectacién de la ruta critica con fines de tramite de ampliaciones
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de plazo, para cuyo caso se considera el Ultimo calendario
actualizado vigente.

203.4. La falta de presentacion de este calendario denfro del plazo
senalado en el numeral precedente puede ser causal para que opere
la intervencién econdémica de la obra o la resolucién del contrato. E
nuevo calendario no exime al coniratista de la responsabilidad por
demoras injustificadas, ni es aplicable para el cdlculo y control de
reajustes ni para sustentar las solicitudes de ampliaciones de plazo.

203.5. Cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada es
menor al ochenta por ciento (80%) del monfo acumulado
programado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor anota
el hecho en el cuaderno de obra e informa a la Entidad. Dicho retraso
puede ser considerado como causal de resolucién del contrato o de
infervencién econémica de la obra, no siendo necesario
apercibimienfo alguno al coniratista de obra..." (Enfasis agregado)

"GV ot 6.78. Podemos concluir entonces, tal como sefala la Opinidon N° 029-2023/DTN,
que entiéndase por calendario acelerado de avance de obra al
documenio emitido como consecuencia del refraso injustificado en la
ejecucion de la obra a una fecha determinada, en el que consta la
reprogramacién de la obra pendienie por ejecutar y valorizar a dicha fecha.
Dicho calendario contempla la aceleracién de los frabajos que garantiza la
finalizacién de la obra dentro del plazo contractual vigente.

6.79. Ahora, teniendo en cuenta que, durante la ejecucién de la obra, el
contratista estd obligado a cumplir los avances parciales establecidos en el
cadlendario de avance de obra vigente, ello se encuentra directamente
relacionado al plazo de ejecucién contractual, respecto alo cual la Opinidn
N° 001-2020/DTN nos dice:

... una vez perfeccionado el contrato, el confratista se compromete
a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la Entfidad, mientras
que esta Ultima se obliga a pagar al contratista la confraprestacion
acordada. En ese sentido, el confrato se entenderd cumplido cuando
ambas partes ejecuten las prestaciones a su cargo, a satisfaccion de
vas contrapartes.

si, el cumplimiento reciproco y oportuno de Ias prestaciones
ctadas es la situacién esperada en el dmbito de la contratacién
publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante la
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ejecucién contractual, pues alguna de las partes podria verse
imposibilitada de cumplirlas debido a eventos ajenos a su volunfad,
refrasando el cumplimiento del plazo de ejecucién contractual...”
(Enfasis agregado)

6.80. Tenemos enfonces que, para el caso de cbras, el plazo contractual es el
periodo de tiempo previsto por las bases y el contrato, que se inicia previo
cumplimiento de determinadas circunstancias, durante el cual debe de
ejecutarse la totalidad de las partidas que componen el expediente técnico
y a fin de cumplir con la prestacion bajo las condiciones de calidad
ofertadas; sin embargo, en la préctica se verifica que no siempre se podrd
cumplir con la ejecucién dentro de los plazos previstos, ello por situaciones
ajenas a la esfera de control de las partes y en cuyo caso la norma ha
previsto mecanismos que permitan al contrato adaptarse a dichas
circunstancias, ya se mediante la ampliacién, paralizacion o suspension del
plazo, entre otras.

6.81. Ahora bien, se hace necesario conocer y diferenciar el concepto entre una
paralizacién y un retraso, a efecto de determinar su incidencia sobre el
calendario de avance de obra vigente, respecto alo cual la Opinién N° 017-
2014/DTN menciona:

“... De lo expuesto anteriormente, puede apreciarse que la normafiva

< . I - . " "
‘—cfg;fw de contrataciones del Estado utiliza los términos "atrasos" Yy
Z "paralizacién', bdsicamente, con dos objetivos: (i) para determinar los

TR ; .
Cé%’; —~ e e whechos que configuran las causales de procedencia de una
----- ast® 7 i .
= ;&@*”" ampliacion del plazo en un confrato de obra -causales que, ademas,
el W =B 3 q s
.-a;,i,rte‘f‘;cnﬁ;.w’ deben ser ajenas a la voluntad del contratista y deben modificar la
L]

ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento
de la solicitud- y (i) para determinar las consecuencias econdmicas de
la ampliacién del plazo de ejecucién de obra (forma de pago de los
mayores gastos generales).

Respecto a este segundo puntfo, es necesario distinguir entre
"paralizacion” y “atraso”, pues dependiendo de la cdlificacion que se
le otorgue al hecho o circunstancia que origina la ampliacién del
plazo de ejecucién de la obra, se definird la forma de pago de los
gastos generales que deriven de la ampliacion de plazo aprobada.

Asi, la “"paralizacién " de una obra implica la detenciéon de la
ejecucion de todas las actividades y/o partidas que forman parte de
la obra, por lo que no es posible que el coniratista valorice los costos
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incurridos durante el periodo de paralizacién, enfre estos, los mayores
gastos generales incurridos en dicho periodo.

En esa medida, considerando que en un periodo de paralizacién de
obra el contratista suele incumir en mayores gastos generales
originados, por lo general, por los mayores costos administrativos, de
mantenimiento y de seguridad por el incremento del plazo de la
obra, la normativa de contrataciones del Estado le reconoce el
derecho a recuperar los maycres gastos generales incurridos durante
dicho periodo, siempre que se encuentren debidamente
acreditados.

Por su parte, un “"alraso " en la ejecucién de una obra implica un
refraso o retardo en la ejecucidn de las actividades y/o partidas que
forman parte de la misma, sin llegar a constituir una paralizacién de
obra; ello, sin perjuicio de la posible paralizacion de alguna o algunas
de las actlividades y/o partidas que forman parte de la obra.

En efecto, en un periodo de atraso el contrafista confinia
ejecutando actividades y/o partidas de la obra pero a un rifmo
menor al establecido en el calendario de avance de obra -pudiendo
producirse, incluso, la paralizaciéon de alguna o algunas actividades
y/o partidas-, por lo que confinba valorizando los frabajos que
correspondan, incluidos los gastos generales del periodo
correspondiente al periodo de alraso.

En consecuencia, una "paralizacién” de obra se define como la
detencién de la ejecucién de todas las actividades y/o partidas que
forman parte de la misma, no siendo posible que el contratista
valorice los mayores gastos generales incurridos en este periodo. Por
su parte, en un "atraso" el contrafista continda ejecutando
actividades y/o parfidas de la obra perc a un ritmo menor al
establecido en el calendario de avance de obra -pudiendo
producirse, incluso, la paralizacion de alguna actividad y/o partida-,
por lo que se continua valorizando los trabajos que correspondan,
incluyéndose los gasfos generales correspondiente al periodo de
atrase—"-{Enfasis agregado)

7. Conforme a ello, queda claro que tanto las paralizaciones como los retrasos,
inciden directamente sobre el calendaric de avance de obra vigente o,
como en nuestro caso, sobre el calendario acelerado, ya que su
acaecimiento implicaria la actualizacion y variaciéon del Programa de
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Ejecucién de Obra, tal como reconoce el numeral 199.6 del articulo 199° del
RLCE en cuanto dice:

“... En el supuesto que la reduccion de prestaciones incluya partidas
de la ruta critica que generen la reduccion del plazo de ejecucion
contractual vigente, al estar directamente relacionados, implica la
reduccion de los gastos generales variables que correspondan a
dicha reducciéon, ademés de la reformulacién del Programa de
Eiecucién de Obra y sus Calendarios..." (Enfasis agregado)

De ello, se desprende también que, conforme indica el articulo 197° del
RLCE, de configurarse ampliaciones de plazo que modifiquen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacién, entonces, implicaria la _reformulacién _del Programa de
Ejecucién de Obra y sus Calendarios.

6.83. Polo tanto, remitiéndonos a los fundamentos indicados en los numerales 6.46
al 6.61 del presente laudo, referidos a la solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 04 por 27 dias calendario, presentado mediante Carta N° 027-
2023-CONSORCIO.MAX.SALUD, y habiéndose declarado en sede arbitral su
procedencia y aprobacién al cumplir con los requisitos de forma y de fondo
establecidos por los articulos 197° y 198° del RLCE, entonces, la aprobacion
de dicha ampliacién de plazo incide directamente sobre el calendario de
avance de obra vigente o, como en nuestro caso, sobre el calendario
acelerado ya que éste deberia ser nuevamente recalculado y reformulado
acorde con los plazos ampliados.

4.84. En tfal sentido, la causal invocada por la MUNICIPALIDAD para resolver el
contrato, esto es, que el monto de la valorizacién acumulada ejecutada es
) menor al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado del

/ . km%soluclén inmediata del conirato es inexistente, lo que a su vez implica que
\QQ la Resolucion de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP, Carta N° 007-
pRDW 2023-GM/MDPP y Acta de Constatacion de fechas 6, 7 y 13 de setiembre de
2023, adolecen de vicios sancionados con la nulidad, ya que han sido
emitidas transgrediendo el marco legal vigente y las reglas contractuales

establecidas por ambas partes, pues la_resolucién coniractual no se
encontraba debidamente justificada y/o no existia causal para efectuarla.
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6.86. De igual forma, también se debe tener en cuenta que la causal invocada
por la MUNICIPALIDAD para ejercitar su derecho de resolver el CONTRATO,
se encuentra contenido en el numeral 203.5 del articulo 203° del RLCE, el
cual sanciona la valorizacién acumulada menor al ochenta por ciento (80%)
del monto acumulado programado del nuevo calendario, sin embargo,
dicho precepto debe ser analizado conjuntamente con el numeral 203.1 del
mismo cuerpo normativo, en el sentido que lo que la norma sanciona son los
retrasos “injustificados”, es decir que si el CONTRATISTA acredita de manera
objetiva que dicha demora es consecuencia directa de un evento que no
le es imputable, entonces, no seria pasible de ser sancionado, tal como
indica la Opinién N° 143-2019/DTN:

“... Tal como se indicé al absolver la consulta anterior, la normativa
de confrataciones del Estado no ha previsto un procedimiento,
requisitos o plazo para acreditar como justificado un refraso en el
marco de la solicitud de no aplicacién de penalidades por mora.
Sobre el particular, para dicho fin, es necesario que se presente el
sustento objetivo que permita demostrar que la demora obedece
a una situacién no atribuible al contrafista frenfe a su actuar
diligente en la ejecucion del confrato.

Por tanto, si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido un procedimiento especifico para acreditar como
justificado un refraso, es necesario que cuvando se ejecufe la
prestacién de manera tardia el conirafista acredite de manera
objefiva que dicha demora es consecuencia directa de un evenfo
que no le es imputable, para lo cual adjuntard el material de
sustento que justifique dicha situacion y que serd evaluado por la
Entidad..." (Enfasis agregado)

por la Oficina de Asesoria Juridica), Informe N° 1028-2023-OL-
DPP (emitido por la Oficina de Logistica), Informe N° 0068-2023-
PP (emitido por el Gerente de Inversiones PUblicas) e Informe N° 0768-
El/GIP/MDPP (emitido por el Sub Gerente de Estudios de Inversion),
ellas se menciona que el CONSORCIO habria alcanzado el fope maximo
W Codel 10% de penadlidad por mora; sin embargo, de la revision de los actuados
se fiene que no existe acto alguno donde la ENTIDAD haya aplicado
penalidad por mora, tampoco existe la cuantificacion de la pendalidad y

=
=
=
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tampoco se ha seguido el procedimiento para la aplicacion de penalidades
prevista en el CONTRATO.

6.88. Por lo tanto, las supuestas penalidades no constituyen una causal valida
para la resoluciéon del contrato, fanto mas si tenemos en cuenta que la
MUNICIPALIDAD no ha desarrollado ni justificado la ocurrencia de
pendlidades por encima del fope méximo previsto, asi como que los retrasos
acaecidos enfre el 31 de octubre de 2022 al 22 de junio de 2023, son refrasos
justificados tal y como se expuso en el numeral 6.33 del presente laudo
arbitral.

6.89. Considerando lo hasta aqui expuesto, corresponde declarar FUNDADA en su
totalidad el presente punto controvertido.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

., Determinar si corresponde o no que el drbitro Onico declare CONSENTIDA la
qsr-;‘é" Resolucion del Contrato 003-2022-MDPP efectuado por el contratista mediante

,"/gprtu Notarial N° 03-2023-CMS, recepcionada por la Municipalidad Distrital de
/wPuente Piedra el 16 de agosto de 2023, y CONSENTIDA también el Acta de
",.—qlc‘gﬁonsfataclén Fisica e Inventario de Obra de fecha 22 de agosto de 2023,

g #
‘é' Q' - / )
P v;f;f Resumen de la posicién del DEMANDANTE

6.90. Sefala que su representada ha ejercido su derecho de resolver el contrato
en atencion al incumplimiento reiterado en sus obligaciones esenciales por
parte de la ENTIDAD, razén por la que con fecha 02 de junio de 2023 presenta
la Carta N° 021-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD, mediante la cual requiere la
entrega formal del Expediente Técnico del “Sistema de Utilizacion de Media
Tensién", ya que sin dicho documento no se podia continuar ejecutando las

entonces, tenia expedito su derecho de recurrir a los medios de solucion de
controversias contemplados por la ley, contando para ello con 30 dias
hébiles perentorios, los mismos que, computados desde el dia siguiente de
la resolucion de contrato, vencian indefectiblemente el 28 de septiembre de
2023; sin embargo ello no ocurrid.
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Resumen de la posicion de la DEMANDADA

6.92. Senala que con fecha 16 de agosto del 2023, a las 15:39 horas, con
documento simple N° $-16973-2023 el CONTRATISTA comunica la resolucion
total del contrato con posterioridad a la noftificacion notarial que la ENTIDAD
cursara al domicilio del CONTRATISTA, debiendo recordar que esta Ultima fue
efectuada el mismo 16 de agosto del 2023 a horas 12:43, es decir, la ENTIDAD
resolvié fehacientemente y en estricta observancia de la norma sustantiva y
adjetiva de contrataciones.

6.93. Sefala, respecto a la causal de resolucion, que mediante Informe N° 0728-
2023-SGEI/GIP/MDPP de la Sub Gerencia de Estudios de Inversion y de lo
informado por el Supervisor de Obra via COD, se evidencia que el
CONTRATISTA ha venido incurriendo en retraso constante en la ejecucion de
la obra, por lo que siempre ha tenido frente de trabajo disponible.

6.94. Senala también que las correcciones y partidas mencionadas por el
supervisor en su Informe N° 038-2023-ING.JAC-C/SUPERVISOR-PP, denotan
una deficiencia en el proceso constructivo atribuible al CONTRATISTA, las
cuales estarion corroboradas con los Asientos N° 316, 333, 342, 359, 371, 399,
405 y 414 del COD, concluyendo que la afectacion de la ruta critica no ha
afectado de manera concreta los trabagjos ejecutados en obra, toda vez
que el CONTRATISTA ha venido incurriendo en un refraso constante desde el
21 de octubre de 2022, teniendo siempre frentes disponibles de trabajo.

Posicién definitiva del ARBITRO UNICO

6.95. Remitiéndonos al marco conceptual y doctrinario expuesto en los numerales
~ 6.68y 6.69 del presente laudo, la suscrita Arbitro Unico debe indicar que en

6.96. En la medida que lo pretendido por el CONSORCIO es que se declare
consentida la resolucién contractual efectuada por ella mediante Carta
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Notarial N° 03-2023-CMS, recepcionada el 16 de agosto de 2023, y el Acta
de Constatacion Fisica e Inventario de Obra de fecha 22 de agosto de 2023,
esta Ultima como consecuencia del proceso de resolucion del contrato; por
otro lado, es la posicion de la MUNICIPALIDAD, que se declare la invalidez
de la resolucion del CONTRATO efectuado por su contraparte ya que ésta
fue quien venia incurriendo en retrasos continuos durante la ejecucion de
obra, tanto mas, si fue la MUNICIPALIDAD quien resolvié primero el
CONTRATO. De manera que el Arbitro Unico considera necesario,
preliminarmente, verificar si efectivamente la resolucion contractual
planteada por el CONSORCIO ha cumplido con la formalidad que exige la
normativa del caso.

6.97. Asimismo, de manera previa conviene recordar que, tal como
fundamentamos en los numerales 6.72 al 6.87 del presente laudo, la causal
invocada para la resolucién inmediata del confrafo redlizada por la
MUNICIPALIDAD mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 229- 2023—

@&“GM/MDPP y Carta N° 007-2023-GM/MDPP, es inexistente, por ende,

x@q 5o resolucion confractual no se encontraba debidamente justificada y/o no

existia causal para efectuarla, razon por la que este Tribunal Arbitral dispuso
declarar nula y sin efecto legal la resolucion contractual efectuada por la

MUNICIPALIDAD.

6.98. Hecha esta precision, debemos indicar que con fecha 16 de agosto de 2023,
el CONSORCIO ha ejercido su derecho de resolver el contrato mediante
Carta Notarial N° 03-2023-CMS, notificada a la MUNICIPALIDAD con fecha 16
de agosto de 2023, tal como se observa a continuacion:

0BRA: "CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUKICIPAL DE
SALUD EH EL DISTRITO OE PUENTE PIEDRA - PROVINCIA
DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA - | ETAPA®
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ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA i {bq
Calle 09 de junio N°® 100, distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de Lima

Puente Piedra. - WDRA
AREG S ey o
ASUNTO . : COMUNICO RESOLUCION TOTAL DEL I:BHTRHI]
REFERENCIA . lerato N® 003-2022-MOPP

: Obra "CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN EL
DISTRITO DE PUENTE PIEDRA - PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE
LIMA - | ETAPA® CODIGO UNICO DE INVERSION N®2516751 (LICITACION
PUBLICA N* 003-2021-CS-MDPP)
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5. Conforme a lo expuesto y estando al amparo legal citado:

5.1. SE RESUELVE en FORMA TOTAL el Contrato N° 003-2022-MDPP suscrito con facha 18 de enero de
2022 para la ejecucion de la obra "CREACION DEL ESTABLECIMIENTO MUNICIPAL DE SALUD EN EL
DISTRITO DE PUENTE PIEDRA - PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA - | ETAPA" cODIGO
UNICO DE INVERSION N°2516751 (LICFTAC!ON PUBLICA N° 003-2021-CS-MDPP), por la causal de
incumplimiento injustificado de las obligaciones esenciales de la Municipalidad Distrital de Puente Piedra,
conforme a los argumentos sefialados en el presente documento, y en alencion a lo sefialado por el
numeral 36.1 del arliculo 36° da la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el numeral 164,
165.1, 165.2 y 165.3 dal arlfculo 165°del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado.

5.2. SE COMUNICA que el dia martes 22 de agosto de 2023, a horas 09:00 am, en el lugar de la obra, se
llovara a cabo la CONSTATACION FISICA e INVENTARIO de obra, conforme a lo establecido en el Arl.
207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones can el Estado, razén por la que se le hace de
conacimiento para los fines pertinentes, con citacion de la supervision.

6.99. Como se podrd observar, el CONSORCIO ha ejercido su derecho de resolver
el CONTRATO invocando para ello la siguiente causal:

a) Cuando la entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u
otras obligaciones esenciales a su cargo; causal sefialada por el
numeral 164.2 del articulo 164° del RLCE, que dice:

“... 164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del conirato en
los casos en que la Enfidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber
sido requerida conforme al procedimiento establecido en el
articulo 165..." (Enfasis agregado)

6.100. De igual norma, la norma sefiala expresamente que, para efecto de la
resolucion del CONTRATO, el CONTRATISTA deberd de seguir el
procedimiento indicado en el articulo165° del RLCE que prescribe:

i

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

65.2. Dependiendo del monto confractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Enfidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince
(15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

\\ﬂﬁ‘ Y RQ U 165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte

perjudicada puede resolver el conirato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
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confrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcién de dicha comunicacion.

165.4. La Enfidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al confratista, cuando se deba a la
acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u ofras
penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda
ser revertida. En estos casos, basta comunicar al confrafista
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato

165.5. Cuando la resolucion se sustente en alguno de los supuestos
establecidos en el numeral 164.4 del arficulo 164, la parte que
resuelve debe comunicar su decision mediante carfa nofarial
justificando y acreditando los hechos que la susfentfan.

165.6. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del
confrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, siempre que la resolucion total del confrato pudiera
afectar los intereses de la Enfidad. En tal sentido, el requerimiento
que se efectie precisa con claridad qué parte del contrato queda
resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse fal precision,
se entiende que la resolucion es total.

165.7. Tratdndose de contrataciones realizadas a través de los
Catdlogos Electronicos de Acuerdos Marco, foda nofificacion
efectuada en el marco del procedimiento de resolucion del
nfrato regulado en el presente arficulo se realiza a fravés del
maodulo de catdlogo electrénico. En estos casos, no es necesario
comunicar la decisién mediante carta notarial...”  (Enfasis
agregado)

Oara el presente caso el CONSORCIO ha requerido mediante Carta N° 021-
2023-CONSORCIO.MAX.SALUD, recepcionada por la MUNICIPALIDAD con
fecha 02 de junio de 2023, que cumpla con la enfrega del Expediente
Tecnico del Sistema de Utilizacion en Media Tensién para poder continuar
con la ejecucion de la OBRA, ya que no se cuenta con las condiciones
técnicas multidisciplinarias de dicha partida, tal como mostramos a
continuacién:
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lx\ﬂ*mt:ﬁuiﬂﬂu Tl P FRORA
. . A DL ATEHLION AL CUORDAND
Puente Piedra, 02 de junic de 2023

T T
CARTA N°021 -2023- CONSORCIO.MAX.SALUD . 07 JUN, 2072

Ki!.l B l D D
SENOR : SR. RENNAN SAMUEL ESPINOZA ROSALES i, (ﬁrum. i
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL PUENTE PIEDRA
ASUNTO : REQUIERO ENTREGA DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SISTEMA DE UTILIZACION EN MEDIA

TENSION.

REFERENGIA  * (1) CONTRATQ N 003-2022-MDFP
{2) OBRA: CREACION DE( ESTABLECIMIENTO MUNIGIPAL DE SALUD EN EL DISTRITO OE PUENTE
PIEDRA - PROVINGIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LA, PRIMERA ETAPA - CODIGO UNICO DE
INVERSION N*2516751.

De mi mayor consideracion:
Por medio de fa presente me dirijo a usted para saludarlo cordialmante y seguldamente para expresarle
o siquiente:

6.102. De la misma forma, si bien la resolucion del contrato es una atribuciéon que
la ley otorga a las PARTES ante el incumplimiento injustificado de
obligaciones de alguna de ellas, asi también la norma ha previsto que toda
discrepancia respecto a la resolucion del contrato, puede ser sometida a
uno de los medios de solucién de coniroversias previstos, dentro del plazo
de caducidad establecido, bajo sancién del consentimiento de la resolucion
contractual efectuada, tal como prescribe el numeral 207.8 del articulo 207
del RLCE que dice:

“... 207.8. En caso surgiese alguna confroversia sobre la resolucion
del contrato, cualquiera de las partes puede recurrir a los medios de
solucién establecidos en la Ley, el Reglamenfo o en el contrato,
dentro del plazo de ftreinta (30) dias hdbiles siguienfes de la
nofificacién de la resolucion, vencido el cual la resolucién del
conirato queda consentida...” (Enfasis agregado)

artl nuestro caso y utilizando la herramienta Virtual Calculadora de Plazos!!
Jﬁ ene que, habiendo el CONSORCIO resuelto el CONTRATO con fecha 02
s Junio del 2023, entonces, la MUNICIPALIDAD tenia hasta el 28 de sefiembre
@:x\»c?e 2023 (30 dias habiles) para someter a conciliacion o arbiiraje al
documento con el que se resuelve el contrato, al apercibimiento previo de
resolucion y todos los demds actos que componen laresolucion de contrato;
sin embargo, de la revision de autos, no obra solicitud de arbifraje alguna al
respecto, asimismo la Reconvencion planteada por la MUNICIPALIDAD fue
presentada recien el 08 de noviembre de 2023, es decir, fuera del plazo de

caducidad previsto.

1 https:/www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
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6.103. Conforme a ello, a la luz de la causal invocada y de la documentacion
sustentatoria aparejada en autos, se tiene que el CONSORCIO si cumplié
con el procedimiento establecido para RESOLVER el CONTRATO.

6.104.Habiéndose revisado el cumplimiento formal del procedimiento de
resolucién contractual por parte del CONSORCIO, esta Arbitro Unico estima
necesario pasar a revisar los hechos ocurridos con posterioridad a la
suscripcion del contrato, a fin de realizar un andlisis en conjunto que pueda
determinar si la resolucion contractual se enconfraba o no debidamente
justificada.

6.105. Para tal efecto, comresponde verificar si es que la decision de resolver el
CONTRATO encuentra su sustentfo, por lo que, revisadas las razones por las
cuadles el CONSORCIO comunicé a la MUNICIPALIDAD la resolucion
contractual, se evidencia que la misma se sustenté en un hecho concreto:
La falta de entrega formal del Expediente Técnico del “Sistema de Utilizacion
de Media Tensién” de la OBRA; por lo que, corresponde verificar, si la

.-;o"‘ MUNICIPALIDAD habria incurrido o no en los incumplimientos descritos por el
. ";{;s:,CONSORCIO y que justificarian la resolucién efectuada.

/4
&fé Conforme a ello, la causal de resolucion invocaddad se encuentra contenida

&£ ',.«'f,@c en el numeral 164.2 del articulo 164° del RLCE, referido al incumplimiento
C%O _;""\!"é"”' injustificado de la ENTIDAD con el con el pago y/u ofras obligaciones
_‘,;\;;'\5’ ,.,é" esenciadles a su cargo, siendo que para el CONSORCIO se incumplié con la

< 4 obligacion esencial de entregar en forma completa el Expediente Tecnico.

Entonces, revisando tales argumentos, corresponde determinar si dicho
- incumplimiento tiene naturaleza “esencial” o no, siendo que de acuerdo a
la Opinién N° 027-2014/DTN

“...una obligacién esencial es aquella cuyo cumplimiento resulia
indispensable para alcanzar la finalidad del conirato y, en esa
medida, satisfacer el interés de la coniraparte; estableciéndose
ondicion adicional para tal cdlificacion que se haya
contemplado en las Bases o en el confrato. En ofras palabras, es
aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del
confrato (..) Una obligacién para ser considerada esencial no
requiere estar denominada como tal en las Bases o el contrato, pues
su calificacion no depende de su denominacidn, sino del hecho de
ser indispensable para alcanzar la finalidad del confrato (...) Las
obligaciones esenciales no son de exclusividad de las Enfidades
publicas, sino que corresponden tanto al contrafista como a la
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Enfidad, dado que el cumplimiento de ambas resulta indispensable
para que el contrato alcance su finalidad y satisfaga los intereses de
las partes (... Un coniratista puede resolverle a la Entidad un
contrato por incumplimiento injustificado de sus obligaciones
esenciales y, adicionalmente, por caso forivito o fuerza mayor que
imposibilite la continuacion del mismo..." [Enfasis agregado)

6.107. En tal sentido, resulta evidente que la celebracién de un contrato de obra
conlleva como finalidad esencial la ejecucion de una obra de construccion,
la que devendra en beneficio de una poblacién determinada, por lo tanto,
seria imposible ejecutar cualquier trabajo si es que no se cuenta con las
condiciones técnicas que delimiten las caracteristicas, medidas, cantfidades
y demds condiciones del proyecto; es asi que dichas condiciones técnicas
se encuentran comprendidas en el Expediente Tecnico el cual, segun el
Anexo 01- Definiciones del RLCE, es el conjunto de documentos que
comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de
ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinacion
del presupuesto de obra, andlisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polindmicas v, si el caso lo requiere, estudio de suelos,
estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.

'h? . 6.108. Por lo tanto, resulta sumamente importante que el CONTRATISTA cuente con
el Expediente Tecnico completo, ya que ello le permitird cumplir con la
ejecucion oportuna de sus prestaciones, caso contrario se le estaria
aofectando gravemente en sus derechos dentro de la relacion coniractual,
pues se encontraria impedido de cumplir su parte del contrato en forma
debida, tal como precisa el numeral 32.7 del articulo 32° de la LCE al indicar
que la responsabilidad por la adecuada formulacién del Expediente Técnico
o Estudios Definitivos corresponde al proyectista y a la supervision, de
dcuerdo al dlcance de los respectivos contratos, y la aprobacion a la
Entidad, de igual modo, la entrega completa de la informacién que es
posicién de los postores, coresponde a la Enfidad.

misma linea, el numeral 41.2 del articulo 42° del RLCE indica que,
dndose de procedimientos de seleccion para la ejecucion de obras se
equiere _contar _adicionalmente con el expediente técnico y la
disponibilidad fisica del terreno, salvo que, por las caracteristicas de la obra,
se permita entregas parciales del terreno.

6.110. Conforme a ello, se puede concluir que la_causal invocada por el
CONSORCIO para la resolucién del contrato es vdlida y justificada; con todo
lo cual, para la suscrita Arbitro Unico ha quedado plenamente demostrado
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que el CONSORCIO ha resuelto el CONTRATO en forma correcta conforme
al procedimiento establecido por el arficulo 165° del RLCE y por una causal
vdlida y debidamente acreditada, indicada el numeral 164.2 del arficulo
164° del mismo cuerpo normativo.

6.111. Ahora, respecto al consentimiento de la resolucion del contrato, debemos
de reiterar que toda discrepancia respecto a la resolucion del conirato
puede ser somelida a uno de los medios de solucion de controversias, dentro
del plazo de caducidad previsto, ello bajo sancién del consentimiento de la
resolucion efectuada, tal como prescribe el numeral 207.8 del articulo 207
del RLCE que dice:

“... 207.8. En caso surgiese alguna conftroversia sobre la resolucién
del contrato, cualquiera de las partes puede recurrir a los medios de
solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contratfo,
denfro del plazo de freinta (30) dias hdbiles siguientes de la
nofificacién de la resolucién, vencido el cual la resolucién del

conirato queda consentida..." (Enfasis agregado)

6.112. Para nuestro caso y tal como indicamos en el numeral 6.101 del presente
laudo, la MUNICIPALIDAD no ejercié su derecho de someter a conciliacion o
arbitraje la resolucion del contrato efectuado por el CONSORCIO, ello dentro
del plazo de caducidad de 30 dias habiles previstos por la norma, por lo
tanto, corresponde que la aplicacion de la consecuencia descrita en el
ultimo pdarrafo del numeral 207.8 del arficulo 207 del RLCE, es decir, que se
declare que la resolucion del contrato a quedado consentida.

. Considerando lo hasta agui expuesto, corresponde declarar FUNDADA en su
totalidad el presente punto controvertido.

los gastos incurridos en la framitacién de la resolucién del contrato (notariales,
arbitrales, de inventario, asesor legal y ofros debidamente sustentados), de
conformidad con el art. 207.5 del RLCE.

Resumen de la posicién del DEMANDANTE
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6.114. Senala que, a consecuencia del incumplimiento injustificado de la ENTIDAD
de sus obligaciones esenciales, el CONSORCIO efectud la resolucion del
contrato, por lo que corresponde que se reconozca el pago del 50% de las
utilidades previstas, asi como asuma el pago de los gastos incurridos en Ia
tramitacion de la resolucion del contrato, como los notariales, de inventario
y ofros, por ser derechos reconocidos por la Ley de Contrataciones del
Estado.

Resumen de la posicion de la DEMANDADA

6.115. Sefala que el CONTRATISTA ha resuelto el contrato con posterioridad a la
resolucion efectuada por la MUNICIPALIDAD, es decir cuando relacion
& contractual entre las partes ya se habia extinguido, por lo cual legalmente

h)
@‘”0‘5 no cabe resolver un contrato resuelto.

S5
! f"iﬁ?‘l)é.Seﬁolo también que careceria de objeto la pretension accesoria, en tanto
g la parte contfractual que resolvié vdlidamente el conirato fue la
f MUNICIPALIDAD, en consecuencia, la pretendida indemnizacién deberia ser

solicita por ésta.
Posicién definitiva del ARBITRO UNICO

6.117.Cabe precisar en primer lugar que, a efectos de emitir un laudo en forma
integral y adecuada, es conveniente mencionar primigeniamente que el
dafio como elemento constitutivo clave en el andlisis materia de un caso de
responsabilidad civil, supone siempre el acaecimiento de un hecho que
lesiona un interés juridicamente protegido, provocando siempre un perjuicio
y generando consecuencias negativas en la esfera juridica de un sujeto de
recho, ya sean estas de contenido patrimonial o no.

n a su vez los otros elementos configuradores de responsabilidad
echo generador, relacion de causalidad y criterio de imputacién), se
ivara la tutela resarcitoria, como mecanismo de defensa frente al
sufrimiento de un dafio injusto, la que siempre debe expresarse en términos
econdmicos o patrimoniales (indemnizacion), sea cual fuere la naturaleza
del dano.
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6.119.En este punto del andlisis, resulta Ulil tfraer a colacién lo expuesto por el
profesor FELIPE OSTERLING PARODI'2, quien precisa respecto del dano
emergente y lucro cesante lo siguiente:

“... Las pérdidas que sufre el acreedor como consecuencia de la
inejecucioén de la obligacion corresponden al dafio emergente y las
utilidades que deja de percibir, con motivo de la misma inejecucion,
comesponden al lucro cesante. El dafo emergente es el
empobrecimiento del patrimonio del acreedor. El lucro cesante
corresponde al legitimo enriquecimiento que se frusiré (arficulo 1321
del Cédigo Civil) ..." [Enfasis agregado)

6.120. Concretamente, existe una relacién intrinseca entre el daio emergente y
lucro cesante. Teniendo en cuenta lo expresado, para que exista un lucro
cesante debe de existir un dafio emergente, es decir la persona que sufre el
evento danoso se ha debido de ver empobrecido o haber perdido un
determinado bien y es a raiz de dicha situacion que se debe de reparar lo
dejado de percibir, que se define como lucro cesante, que no es mas que
las utilidades dejadas de percibir de no haber sucedido el daio producido.

.Asimismo, los dafos que se busca resarcir, ya sea daho emergente, lucro

cesante o daio moral deben de estar evidentemente acreditados y
corroborados en la realidad, no pudiendo determinarse éstos en base a
proyecciones de situaciones no ocurridas.

6.122. Asi las cosas, se evidencia de la documentacion obrante en autos que, el
CONSORCIO ha invocado el reconocimiento de la Indemnizacion prevista
o207 del RLCE que senala:

7#5. En caso que la resolucion sea por causa afribuible a la
idad, esta reconoce al coniratista, en la liquidacién que se
practique, el cincuenfa por ciento (50%) de la ulilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar,
actualizado mediante las férmulas de reajustes hasta la fecha en
que se efectia la resolucién del confrato...” (Enfasis agregado)

6.123.Enfonces, la indemnizacién que solicita el CONSORCIO es una cuyo
otorgamiento ha sido reconocido de forma expresa por la propia Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, la cual deberd de ser calculada

2 QOSTERLING PARODI); FELIPE. La Indemnizacion de Dafios y Perjuicios. Articulo publicado en el porlal eleclrdnico (web):
hitp/l:www.ostedingfirm.com/Documentos/articulos/La%20indemnizacion%20de%20da%C3%B10s.pdf.
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necesariomente en la liquidacion que se practique, tal como desarrolla la
Opinién N° 089-2016/DTN que dice:

“... De esta manera, considerando que la resolucién de un confrato
de obra por incumplimiento origina el derecho al resarcimiento de
los darios y perjuicios ocasionados, la normativa de conirataciones
del Estado establece que en la liquidacion de obra derivada de la
resoluciéon del conirato deben incluirse los concepfos resarcitorios
sefialados expresamente (penalidades o el cincuenta por cienfo
(50%) de la utilidad dejada de percibir, segun comresponda).

2.3. Adicionalmente, es importante precisar que, si bien la normativa
de conltrataciones del Estado establece la posibilidad de incluir en
la liquidacién de obra (derivada de un confrafo resuelto) algunos
conceptos que tienen cardcter resarcitorio, fambién se establece
que, en caso de afrasos en la ejecucién de la obra por causas
imputables al coniratista, en la liquidacién de obra se debe incluir, a
favor de la Entidad, el mayor costo por la extension de los servicios
de supervisién, concepto que también fendria cardcter resarciforio
dado que la Entidad asumié dicho pago durante la ejecucion de la
obra, de conformidad con lo sefalado en el arficulo 161 del
Reglamento.

2.4. En virtud de lo expuesto, si bien la normafiva de conirataciones
del Estado permite la inclusién de conceptos resarcitorios en la
liquidacién de obra, dicha inclusién estd permifida Gnicamente para
aquellos supuestos expresamente confemplados; en consecuencia,
una Enfidad no puede incluir en la liquidaciéon de obra cualquier ofro

© resarcitorio que sea ajeno o los previstos expresamente
por la normativa de contrataciones del Estado.

Este criterio responde a que los conceptos resarcitorios que la
normativa permite incluir en la liquidaciéon son fdaciimente
determinables, en atencién a que establecer su cuantia no requiere
de un complejo frabajo probatorio..."” ( Enfasis agregado)

6.124. Atendiendo a ello, resulta claro entonces que la indemnizacion indicada en
el numeral 207.5 del articulo 207 del RLCE, es una de naturaleza especial y
extraordinaria, reconocida por la norma como consecuencia de la
resolucion del contrato efectuado por una de las partes, y cuya naturaleza
esta referida directamente al Lucro Cesante ya que se dirige a restituir al
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agraviado con lo que dejd de percibir a consecuencia de la resolucion
contractual.

6.125. Ahora, creemos importante ampliar un poco mas sobre lo que comprende
al Lucro Cesante, para lo cual indicaremos que es aquella ganancia o
ulilidad frustrada, es decir aguello que iba a incrementar el valor del
patrimonio del acreedor o victima de no mediar incumplimiento o dano
extracontractual, asimismo en la Casacion N° 1325-2018 ANCASH se sefnala
qgue: el "lucro cesante hace referencia al lucro, al dinero, a la ganancia, a
la renta que una persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio
o daiio que se le ha causado”; DE TRAZEGNIES GRANDA (2001)'3 sefiala:

“... El concepto de lucro cesanfe comprende aquello que ha sido o
serd dejado ganar a causa del acto dahino. La frase antes citada de
PAULI se completa con la idea del lucro cesante: quantum mihi abest
quantumque lucrari potui. Esta Oltima parte nos dice que es también
dano aquello que hubiera podido ganar (y que no lo gane debido al
dano). Por consiguiente, mienfras en el daio emergente hay
empobrecimiento en el lucro cesanie hay un impedimenio a que me
enriquezca legitimamente. Por otra parte, como dice Adriano de
CUPIS, el dafno emergente afecta un bien o un interés actual, que ya
corresponde a la persona en el instante del dano; en cambio, el lucro
cesante afecta un bien o un interés que todavia no es de la persona
al momento del daio.

Sin embargo, debemos reiterar que esto no significa que el dafo
emergente sea presentfe, mientras que el lucro cesante es futuro. La
fecha para considerar el pasado, presente y futuro en este caso es la
de la sentencia. Desde esta perspectiva tanto el dano emergente
como el lucrg.eeésante pueden ser pasados, presentes o futuros. El
sethte es siempre futuro con respecto al momento del daio.
Perd enfre esa fecha y la sentencia puede haberse producido un
lucro cesante que ya seré considerado como pasado y ademas cabe
la posibilidad de que las consecuencias del dano sigan afectando en
adelante la posibilidad de ganancias futuras...” (Enfasis agregado)

6.126.En ese sentido, dado gue segun la Primera Disposicion Complementaria Final
de la LCE: “... La presente Ley y su reglamenio prevalecen sobre las normas
de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean
aplicables..."; entonces, se puede concluir que el oforgamiento de la

13 DE TRAZEGNIES GRANDA, Femando. Ob. Cit. Pag. 37
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indemnizacion indicada en el numeral 207.5 del arficulo 207 del RLCE, es de
forma auvtomdtica, siempre y cuando se cumplan 03 condiciones:

a) Que se haya determinado mediante laudo arbitral, que la resolucion
del confrato fue por causa atribuible a la Entidad.

b) La indemnizacién es equivalente al cincuenta por ciento (50%) de la
utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de
ejecutar, actualizado mediante las férmulas de regjustes hasta la
fecha en que se efectia la resolucién del contrato.

c) Laindemnizacion serd calculada en la liquidacion que se practique.

6.127.Entonces, a la luz de lo expuesto, el tribunal arbitral Unicamente verificard si
se ha generado o no el derecho del CONSORCIO a percibir tal
indemnizacién, es decir, si la resolucion del contrato fue por causa atribuible
a la ENTIDAD, sin que sea necesario verificar los elementos que componen,
P;;’yh desde el punto de vista del derecho civil, Ia indemnizacion por danos y
~  perjuicios, tales como la antijuridicidad, el factor de atribucién, el nexo
,.gf%;f*”cousal o relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dano

“ s producido, y el dafio.

6.128.Remitiéndonos al presente caso, tal como se indicd en los numerales 6.94 al
6.109 del presente laudo, ha quedado plenamente acreditado que el
CONSORCIO ha resuelto el CONTRATO en forma correcta conforme al
procedimiento establecido por el articulo 165° del RLCE y por una causal
vdlida y debidamente acreditada, indicada el numeral 164.2 del articulo
164° del mismo cuerpo normativo; por lo tanto, se verifica que la resolucion
del contrato fue por causa atribuible a la ENTIDAD.

$.129. De igual forma, el CONSORCIO también pefticiona que se le reconozca el
pago de todos los gastos incurridos en la tframitacién de la resolucién del
contrato (notariales, arbitrales, de inventario, asesor legal y otros
debidamente sustentados), respecto a lo cual la MUNICIPALIDAD no ha

“... 207.7. Los gastos incurridos en la tramitaciéon de la resolucidon del
contrato, como los notariales, de inventario y otros, son de cargo de la
parte que incurrié en la causal de resolucién...” (Enfasis agregado)
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6.130. Atendiendo a ello, y teniendo en cuenta que en autos ha quedado
plenamente demostrado que la resolucion del confrato es por causa
atribuible a la ENTIDAD, consecuentemente, ésta Ultima deberd de asumir
los costos incurridos en la tramitaciéon de la resolucidon del confrato, ya que
debido a su incumplimiento es que su contraparte optd por extinguir el
vinculo contractual.

6.131.Por todo lo expuesto, la Arbitro Unico determina que corresponde que la
MUNICIPALIDAD reconozca y pague a favor del CONSORCIO, una
INDEMNIZACION equivalente al cincuenta por ciento (50%) de las utilidades
previstas, asi como se le ORDENE al pago de todos los gastos incurridos en la
tramitacion de la resolucion del contrato (notariales, arbitrales, de inventario,
, \s;:,\ asesor legal y otros debidamente sustentados siendo idéneos todos aquellos
\rﬁ‘ﬂ documentos que por norma o ley son aprobadas por el estado peruano),
) -,;‘:;iejdndose de lado los que cumplan solo con apariencia legal), los cuales
® %erdn considerados, calculados y cuantificados en la Liquidacion del
Contrato, de conformidad con el numeral 207.5 y 207.7 del articulo 207 del
RLCE.

6.132. Considerando lo hasta aqui expuesto, corresponde declarar FUNDADA en su
totalidad el presente punto controvertido.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el darbilro Unico ORDENE a la demandada
Municipalidad Distrital de Puente Piedra que asuma el pago de la totalidad de las
costas y costos del proceso arbitral.

Resumen de la posicion del DEMANDANTE

dicha parte quien resolvié el conirato, debido al incumplimiento contractual
del CONTRATISTA quien, no obstante la implementacién de la nueva
calendarizacion y la obligacion del CONTRATISTA de cumplir las nuevas
fechas, el monto de la valorizacion acumulada ejecutada continuo siendo
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menor al 80% del monfto acumulado programado en el nuevo calendario,
sin mediar justificacién alguna.

Posicién definitiva del ARBITRO UNICO

6.135. Podriamos definir alos costos del arbitraje como aquellos gastos que atender
a raiz del inicio de un proceso arbifral, tales como los honorarios del
abogado, el fraslado de los medios de prueba al proceso, los gastos
administrativos y en especial, los honorarios de los drbitros, siendo que, en su
escrito de Demanda Arbitral, el CONSORCIO solicita que la MUNICIPALIDAD
asuma los costos generados por el presente arbitraje.

6.136.Considerando que, en el convenio arbitral celebrado por las PARTES, no
existe pacto expreso sobre la forma de imputar los costos y gastos del
arbitraje, corresponde aplicar las reglas establecidas por las partes en el
ACTA DE INSTALACION, lo dispuesto en EL REGLAMENTO y supletoriamente lo
dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE, en ese orden de prelacion.

6.137.Los numerales 52y 53 del ACTA DE INSTALACION establecen:

?ﬁ\,fﬁjf& "... 52. En caso de que una de las p.c.rres asumiera el pago de los

v anticipos de honorarios y gastos administrativos anfe la renuvencia o
= ¥ ,H;%;\'f\'élemora de la ofra, la que ha pagado fendrd Qerecho a_repetir,
s S debiendo comunicar de este hecho, d fin de que el Arbitro se pronuncie
al momento de laudar, con el reembolso de los mismos mds los intereses

legales respectivos, esto Ultimo solo se resolverd a peticion de parte.

53. Sin perjuicio que el Arbifro pueda establecer que el pago del integro
de las costas y costos comresponda a la parte vencida en el arbitrgje...”
(Enfasis agregado)

B.har su parte EL REGLAMENTO en su articulo 103 establece lo siguiente:

“... DiskibUcion de los costos arbifrales

Articulo 103°.-

Los drbitros se pronunciardn en el laudo que pone fin a la controversia
sobre la imputacién de los costos del arbitraje, atendiendo a lo

g
- m . . . .
1 \diWTﬂmj ONco establecido en el convenio arbifral. De no existir acuverdo al respecto,
“t RB“RO 5 . .
W los costos serdn de cargo de la parte que haya sido vencida en el
arbifraje.
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Sin perjuicio de ello, los arbitros podrdn disponer la distribucion de los
costos del arbifraje entre las partes, si lo considera atendible de
acuerdo a lo ocuriido en el arbifraje...” (Enfasis agregado)

4.139. Finalmente, el numeral 1 del articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE senala:
" Articulo 73.- Asuncién o distribuciéon de costos.

1. El tibunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acvuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el fribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos cosfos
entre las partes, si estima que el prorrafeo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las actuaciones
arbifrales  por  fransaccién,  desistimiento, declaracion de
incompetencia o por cualquier otra razon, fijard los costos del arbifraje
en su decisién o laudo.

3. El tribunal arbifral decidird también los honorarios definitivos del
arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de
las actuaciones arbilrales, en decisién definitiva e inimpugnable...”
(Enfasis agregado)

4.140. Conforme a ello, la regla general dicta que la asuncion de costos y gastos
arbitrales lo efectta la parte vencida, debido que por su accionar indebido
o iregular se fiene por consecuencia el proceso arbifral, dicho de ofro
modo, el reparto de esos gastos se hard teniendo en cuenta —en primer
orden- el acuerdo que las partes hayan asumido, pero si no se pactd nada
se recurrird a la vieja formula: “el que pierde paga” (Teoria del Vencimiento).

41.Dentro de nuestra legislacién arbitral si bien opera la formula  del
encimiento, ella _no es absoluta pues se permite al juez cierta
1scre<:|onc1h ad al graduar el mon’ro de los gcrstos procesales en cﬁenuon

onto de los gastos aun sobre la voluntad de las PARTES o esta

iscrecionalidad sélo operaria cuando no hay pacto expreso y rige el
brincipio del vencimiento.
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el sentido de la condenda respecto de los costos y gastos arbitrales, asi como
los conceptos que se deben considerar como tales.

6.143.Siendo ello asi, en el presente proceso arbitral, se han presentado seis
pretensiones principales, incluyendo la presente, evidencidndose que el
CONSORCIO ha tenido que recurrir al arbitraje ante la resolucion del
contrato por parte de la MUNICIPALIDAD; desprendiéndose ademds que
durante el tfranscurso del proceso si bien iniciaimente la MUNICIPALIDAD se
apersona a la instancia, de manera injustificada ha omitido con efectuar el
pago de los costos arbitrales a los cudles se encontraba obligado,
confirmdndose de esta forma la conducta renuente de dicha parte
procesal, no obstante, haciendo la precision que la MUNICIPALIDAD si
efectud el pago de los costos de la reconvencién, los cuales Unicamente
corren a cuenta y costo de quien los deduce, tal como indica el numeral 3
del ACTA DE INSTALACION que dice:

“... 3. En caso se interponga reconvencion, el Arbitro correrd fraslado
de la misma a la ofra parte por el plazo de DIEZ (10) dias a fin de que la
conteste, debiendo ofrecer los medios probatorios que la respalden.
Los cosfos adicionales que estos imroguen seran asumidos por la parte
que lo solicita la misma que deberd ser cancelada en el término de 10
dias posteriores a la resolucién arbitral que ordene el pago cuyo costo
serd establecido por el Arbitro, caso contrario se estard por
desestimada..."

6.144, Ahora bien, para imputar o distribuir los costos del arbitraje, a falta de
acuerdo de las Partes, la suscrita Arbitro Unico determina que estos serdn de
cargo de la parte vencida. Su fundamento radica, sobre fodo, en que
deviene contrario al Derecho y carente de fundamento que la parte que
triunfa en el arbitraje deba asumir todo o parte de los costos. En tal sentido,
para poder emitir una decision objetiva respecto ala asuncién de costos en
di presente arbitraje, el Tribunal Arbitral considera oportuno tomar en cuenta
ve las pretensiones del CONSORCIO han sido aceptadas. Asi, en términos

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
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d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cudlquier ofra asistencia
requerida por el fribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

6.146. Para nuestro caso se tienen los siguientes conceptos:

» Segun el numeral 34 del ACTA DE INSTALACION se han establecido en S/
15,000.00 por concepto de honorarios de los drbitros y gastos
administrativos, los mismos que, conforme se advierte en autos, han sido
asumidos integramente por el CONSORCIO.

6.147.Se debe precisar también que la MUNICIPALIDAD no ha cuestionado ni
objetado el monto de los costos arbitrales, ni mucho menos ha desvirtuado
ni objetado las documentales aportadas con la demanda, ni ha ofreciendo
resistencia procesal a los actos postulatorios de su contraparte.

6.148. Atendiendo a ello y en aplicacién de los articulos 52° y 53° del Acta de
Instalacion, articulo 103° del REGLAMENTO y de los articulos 70° y 73° de la
LEY DE ARBITRAJE, el Tribunal Arbitral dispone que los costos del presente
arbitraje sean asumidos en su totalidad por la MUNICIPALIDAD, esto es, el
cien por ciento (100%) de los mismos; en ese sentido, la suscrita determina
que corresponde que la MUNICIPALIDAD reembolse a favor del CONSORCIO
la suma de S/ 15,000.00 por los honorarios arbitrales y gastos administrativos
irogados.

6.149. Considerando lo hasta aqui expuesto, corresponde declarar FUNDADO en su
totalidad el presente punto controvertido.

PUNTOWOVERT!DO DE LA RECONVENCION

E wf- si corresponde o no que la Grbitro ORDENE y DECLARE CONSENTIDA la
Resdlw€ién de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP del 11 de agosto de
L A 23 'mediante la cual resuelve el Contrato 003-2022-MDPP, efectuado por la
'F;‘g‘{mw entidad mediante Carta Notarial N° 007-2023-GM/MDPP, con la que la entidad
W‘m nofifica la resolucién del conirato de ejecucion de obra N° 003-2022-MDPP del 18

de enero de 2023, recepcionado por el coniraiista el 16 de agosio de 2023 a horas
12:43 y determinar si comesponde o no declarar consenfida el Acta de
Constatacion Fisica Notarial e Inventario de fechas 6, 7, 13 de setiembre de 2023.
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Resumen de la posicién de la MUNICIPALIDAD

6.150.Senala que la MUNICIPALIDAD es la parte perjudicada toda vez que fue ella
quien resolvié el contrato, debido dl incumplimiento contractual del
CONTRATISTA quien, no obstante la implementacion de la nueva
calendarizacién y la obligacion del CONTRATISTA de cumplir las nuevas
fechas, el monto de la valorizacién acumulada ejecutada continuo siendo
menor al 80% del monto acumulado programado en el nuevo calendario,
sin mediar justificacién alguna.

6.151.Senala también que el CONTRATISTA alcanzd el mdximo de penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion, ascendente a S/ 2,692,489.68
contemplada en la ley como causal de resoluciéon contractual.

6.152. Senala también que la ENTIDAD cumplio estrictamente con el procedimiento
de resolucion de contrato, por cuanto se comunicéd la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP de forma fehaciente al

gr-“f.« CONTRATISTA, al domicilio sefalado en el CONTRATO, tal como lo demuestra

la constatacion notarial donde se da fe de la notificacion efectuada por el

_,%;@ersonal de la Notaria Corina Lopez el dia 16 de agosto a horas 13:43 en el

P oAV ; ; ;
0%~ ot __,’-;?;1 local ubicado en Pasaje Santa Rosa N° 184 — Hudnuco.

S
Bt
o
-

oo '_,-.'\-'\3 ~ 6.153.Sefala que, con la finalidad de coadyuvar en la certeza de la fecha y hora
: de la nofificacion notarial, adjunta la constatacion policial de la Comisaria
PNP de Hudnuco, llevada a cabo en la misma fecha ante la Notaria Corina
Lopez, al advertirse un error material en la recepcion de la notificacién por
parte del personal del CONSORCIO, que sefialé como fecha de recepcion
el 17 de agosto de 2023, cuando la recepcion se efectud en realidad el 16
de agosto del 2023.

M\ 1R Constatacion Fisica Notarial e Inventario efectuada los dias 6, 7 y 13 de
setiembre del 2023, convalida plenamente la efectividad vy finalidad de la
noftificacién, al tomar conocimiento del dia y hora de la constatacion fisica
y notarial; prueba de su conocimiento y conformidad de la realizacion del
acto, son las firmas plasmadas, asi como su activa participacion durante la
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diligencia, siendo que no manifestaron su oposicion a dicho acto o
desconocimiento del mismo.

Resumen de la posicién del CONTRATISTA

6.156. Sefiala que, lo argumentado por la MUNICIPALIDAD carece de asidero legal
por cuanto, del escrito de la demanda y los medios probatorios adjuntados
a ella, ha quedado demostrado que la resolucién del contrato mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP y Carta N° 007-
2023-GM/MDPP, contiene los siguientes vicios insubsanables y sancionados
con la nulidad:

- La causal invocada por la enfidad es inexistente, ya que los retrasos
incurridos entre el 31 de mayo de 2023 hasta el 26 de junio de 2023, se
encuentran debidamente justificados debido a la falta del Expediente
Técnico del Sistema de Ulilizacion en Media Tension debidamente
aprobada por Enel Peru.

- Sin perjuicio del acaecimiento de retrasos justificados, en caso el Tribunal
Arbitral apruebe la Ampliaciéon de Plazo Parcial N° 03 y/o la Ampliacion
de Plazo Parcial N° 04, entonces, la causal para resolver el contrato
habria desaparecido.

- - La entidad no ha seguido el procedimiento de resolucion del contrato
L indicado por el art. 165 del RLCE, ya que la habilitacién para el resolver
el contrato sin ningun tfipo de apercibimiento desaparece con la sola
justificacién de los retrasos incurridos y/o la aprobacion de la ampliacion
de plazo.

6.157. Senala que su participaciéon en el Acta de Constatacion Fisica Notarial e
Inventario efectuada los dias 6, 7 y 13 de setiembre del 2023 fue Unicamente
'cqu hacer valer sus derechos sobre los reales metrados y partidas
ejesytadas, ademds, debemos fener en cuentfa que la validez de esta "Acta
statercion fisica notarial e inventario, efectuada los dias 6, 7 y 13 de
yatsre de 2023" deberd ser confrastada con el "Acta de Constatacion
WWIca e Inventario de Obra de fecha 22 de agosto de 2023" levantada como
\ﬁ%rfe de su resolucion de CONTRATO efectuado mediante Carta Notarial N°
03-2023-CMS, diligencia que también conté con la participacién de notario
publico y por ende carece de validez y eficacia.

Posicién definitiva del ARBITRO UNICO

Péagina | 88



EXPEDIENTE N° 004-2023

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
E INTERNACIONAL “CORPORACION IMPERIUM" ARBITRO UNICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA E!.ECTROMCA DEMANDANTE: CONSORCIO MAX SALUD
N° 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

6.158. Conforme al recurso de reconvencion planteado por la MUNICIPALIDAD, se
peticiona que se ordene y declare consentida la resolucion del contrato
efectuado por dicha ENTIDAD, materidlizada a través de la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP del 11 de agosto de 2023, Carta
Notarial N° 007-2023-GM/MDPP y el Acta de Constatacion Fisica Notarial e
Inventario de fechas 6, 7, 13 de setiembre de 2023, esta ultima como
consecuencid de la resolucion del contrato.

6.159. Ahora bien, a fin de cadlificar la pretension, resulta sumamente importante
tener en cuenta que conforme se indica en los numerales 6.70 al 6.87 del
presente laudo, el Tribunal Arbitral determiné que la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 229-2023-GM/MDPP, Carta N° 007-2023-GM/MDPP y Acta de
Constatacién de fechas 6, 7 y 13 de setiembre de 2023, adolecen de vicios
sancionados con la nulidad, ya que han sido emitidas fransgrediendo el
marco legal vigente y las reglas contractuales establecidas por ambas
partes, pues la_resolucién contractual efectuada por la ENTIDAD no se
enconiraba debidamente justificada y/o no existia cauvsal para efectuarla.

6.160. De igual forma, en los numerales 6.94 al 6.109 del presente laudo, ha quedao
plenamente acreditado para el Tribunal Arbitral que el CONSORCIO ha
resuelto el CONTRATO en forma correcta, conforme al procedimiento
establecido por el articulo 165° del RLCE y por una causal vdlida y
debidamente acreditada, indicada el numeral 164.2 del arficulo 164° del
mismo cuerpo normativo; por 1o tanto, se verifica que la resolucion del
contrato fue por causa atribuible a la ENTIDAD.

G 6.161. También debemos considerar que si bien la resolucion del contrato es una
atribucion que la ley otorga a las PARTES ante el incumplimiento injustificado
de obligaciones de alguna de ellas, asi también la norma ha previsto que
toda discrepancia respecto a la resolucion del conirato puede ser sometida
a uno de los medios de solucién de controversias previstos, deniro del plazo
de caducidad respectivo, ello bajo sancién del conseniimiento de la
fesolucion efectuada, tal como prescribe el numeral 207.8 del articulo 207

.. 207.8. En caso surgiese alguna controversia sobre Ia resolucion
del confrato, cualquiera de las partes puede recurrir a los medios de
solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato,
denfro del plazo de fireinta (30) dias hdbiles siguientes de la

o\ nofificacion de la resolucion, vencido el cual la resolucion del
1 contrato queda consentida...” (Enfasis agregado)

Pagina | 89



EXPEDIENTE N° 004-2023

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
E INTERNACIONAL “CORPORACION IMPERIUM" ARBITRO UNICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA DEMANDANTE: CONSORCIO MAX SALUD
N° 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

Por lo tanto, habiendo el CONSORCIO resuelto el CONTRATO con fecha 02
de junio del 2023, entonces, la MUNICIPALIDAD tenia hasta el 28 de sefiembre
de 2023 (30 dias habiles) para someter a concliliacion o arbilraje tanto al
documento con el que se resuelve el contrato, el apercibimiento previo
redlizado y todos los demds actos que componen la resolucion de contrato;
sin embargo, de la revisidon de autos no obra solicitud de arbitraje alguna al
respecto, asimismo la Reconvencion planteada por la MUNICIPALIDAD fue
presentada recien el 08 de noviembre de 2023, es decir, fuera del plazo de
caducidad previsto.

6.162.En consecuencia, dado que en autos a quedado plenamente demostrado
que la resolucion del contrato efectuado por la MUNICIPALIDAD es invalida,
y que la reconvencion ha sido planteada fuera del plazo de caducidad
previsto por el numeral 207.8 del articulo 207 del RLCE, entonces, la
pretension reconvenida debe ser desestimada.

6.163. Considerando lo hasta aqui expuesto, corresponde declarar INFUNDADO en
R su totalidad el presente punto confrovertido.

P

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

Determinar si corresponde o no que la érbitrc ORDENE al Consorcio Max Salud el
i " pago por danos y perjuicios (S/ 2,004,345.40 por concepto de devolucion de
valorizaciones aprobadas y verificadas por el supervisor; S/ 2,692,489.68 por
concepto de pendlidad mdaxima por mora; y S/ 2,692,489.68 por concepto de
penalidad mdxima por ofras pendlidades) y asuma la totalidad de las costas y
costos del proceso arbitral.

Resumen de la posicion de la MUNICIPALIDAD

64. Sefiala que la MUNICIPALIDAD es la parte perjudicada toda vez que fue ella
gdien resolvié el contrato, debido al incumplimiento contractual del
ONTRATISTA quien, no obstante la implementacion de la nueva
calendarizacion y la obligacion del CONTRATISTA de cumplir las nuevas
> fechas, el monto de la valorizaciéon acumulada ejecutada continuo siendo
Juhenor al 80% del monto acumulado programado en el nuevo calendario,
W"\%&Q sin mediar justificacion alguna.

6.165. Sehala también que la MUNICIPALIDAD cumplié estrictamente con el
procedimiento de resolucién de contrato, por cuanto se comunicéd la
Resolucién de Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP de forma
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fehaciente al CONTRATISTA, accionar cen el que ha ocasionado graves
danios econémicos a la MUNICIPALIDAD, toda vez que la obra ha quedado
inconclusa y pardlizada hasta la fecha, por causas imputables al
CONTRATISTA, gue merecen ser indemnizados.

6.166. Mediante escrito ampliatorio de argumentos presentado el 08 de mayo del
2024, la MUNICIPALIDAD indica que los dafos y perjuicios son por los

siguientes montos:

- S/ 2,004,345.40 por concepto de devolucion de valorizaciones
aprobadas y verificadas por el supervisor

- §/2,692,489.68 por concepto de penalidad mdéxima por mora del 10%

- S/ 2,692,489.68 por concepto de penalidad mdaxima por otras
penalidades del 10%

6.167. Senala también que actualmente se en tramite una denuncia penal por
parte de la MUNICIPALIDAD, framitada por su Procuraduria PUblica, respecto
a la documentacion medica presentada por el CONTRATISTA, siendo que el
Organo de Control Institucional advirtiera en su investigacion una presunta
falsificacion, por lo que si resultaria cierfo se ampliarian los perjuicios
ocasionados a la ENTIDAD.

Resumen de la posicion del CONSORCIO
6.168. Senala gue la MUNICIPALIDAD hace una mencion escueta de una supuesta

indemnizacién que nos corresponderia asumir por la negada e ilegal
resolucion de conftrato efectuada por el ente municipal.

6.169.Senala también que se debe tener en cuenta, que los motivos que llevaron
g la entfidad a resolver el confrato son ilegales puesto que los refrasos

6.170. En primer lugar se debe precisar que, a efectos de emitir un lavdo en forma
integral y adecuada, es conveniente mencionar primigeniamente que el
dafo como elemento constitutivo clave en el andlisis materia de un caso de
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responsabilidad civil, supone siempre el acaecimiento de un hecho que
lesiona un interés juridicamente protegido, provocando siempre un perjuicio
y generando consecuencias negativas en la esfera juridica de un sujeto de
derecho, ya sean estas de contenido patrimonial o no.

6.171.Porlo tanto, cada vez que nos encontremos frente a un dano resarcible, que
cumpla con los requisitos de certeza, subsistencia, especialidad e injusticia,
y concurran a su vez los otros elementos configuradores de responsabilidad
civil (hecho generador, relacién de causalidad y criterio de imputacion), se
activard la tutela resarcitoria, como mecanismo de defensa frente al
sufrimiento de un dafo injusto, la que siempre debe expresarse en términos
econdmicos o patrimoniales (indemnizacion), sea cual fuere la naturaleza
del daio.

6.172. Asimismo, segun criterio plenamente aceptado por los operadores arbitrales,

los danos que se busca resarcir, ya sea dano emergente, lucro cesante o

< dafio moral deben de estar evidentemente acreditados y corroborados en

o la redlidad, no pudiendo determinarse éstos en base a proyecciones de
.,'.‘-1;‘ situaciones no ocurridas.

B #}5‘&%3. En este punto del andlisis, resulta Util traer a colacién lo expuesto por el
profesor FELIPE OSTERLING PARODIY, quien precisa respecto del daho
emergente y lucro cesante lo siguiente:

"... Las pérdidas que sufre el acreedor como consecuencia de la
inejecucién de la obligacién corresponden al dafio emergente y las
vtilidades que deja de percibir, con motivo de la misma inejecucion,
corresponden al |lucro cesanfe. El dafo emergente es el
empobrecimiento del patrimonio del acreedor. El lucro cesante
corresponelé al legitimo enriquecimiento que se frustré (articulo 1321 del
Cadigo Civil) ..." (Enfasis agregado)

el

. Se tiene entonces, que existe una relacidn intrinseca entre el dafio
emergente y lucro cesante. Teniendo en cuenta lo expresado, para que
exista un lucro cesante debe de existir un dano emergente, es decir la
persona que sufre el evento danoso se ha debido de ver empobrecido o
haber perdido un determinado bien y es a raiz de dicha situacién que se
debe de reparar lo dejado de percibir, que se define como lucro cesante,

4 OSTERLING PARODI; FELIPE. La Indemnizacion de Dafios y Perjuicios. Articulo publicado en el portal electrénico (web):
hitp/f:www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/La%20indemnizacion%20de%20da%C3%B10s.pdf,

Pégina | 92



EXPEDIENTE N° 004-2023

CENTRO DE ARBITRAJE NACIONAL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
E INTERNACIONAL “CORPORACION IMPERIUM” ARBITRO UNICO: HEIDI IVONNE TORRES SANTOS DE KULESZA
ASIENTO A 00001 DE LA PARTIDA ELECTRONICA DEMANDANTE: CONSQORCIO MAX SALUD
N° 11108225 EN LOS REGISTROS PUBLICOS DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

gue no es mas que las utilidades dejadas de percibir de no haber sucedido
el dafo producido.

6.175.En esa linea de ideas, queda claro para la suscrita Arbitro Unico que el Gnico
supuesto indemnizatorio especial, extraordinario y automdtico que
reconoce la LCE es el indicado en el numeral 207.5 del articulo 207 del RLCE,
cuya percepcion Unicamente esta reconocida a favor del CONTRATISTA,
previa verificacion del cumplimiento de los presupuestos para su
procedencia.

6.176.Para los demds casos de pefticiones indemnizatorios, la LCE las ha
reconocido a fravés del numeral 36.2 del articulo 36° que sefiala:;

"... 36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna
de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados. No
cormresponde el pago de dafos y perjuicios en los casos de corrupcién
de funcionarios o servidores propiciada por parte del confralista, de
conformidad a lo establecido en el arficulo 11 de la presente Ley..."
(Enfasis agregado)

6.177.Entonces, a efecto de determinar la procedencia de peticiones
indemnizatorias distintas a la indicada en el numeral 207.5 del articulo 207
del RLCE, se deberd de recurir, de forma supletoria, a lo indicado por los
articulos 1321° al 1332° del Cédigo Civil dentro del Titulo IX del Libro VI sobre
"Inejecucion de Obligaciones”, constituyendo una forma de resarcimiento
por el dafo o perjuicio ocasionado a una de las partes por el incumplimiento
de una obligacién. En tal sentido, para su determinacién se requiere la
concurrencia necesaria de cuatro factores, los que a saber son: i) La
antijuricidad; i) El factor de atribucién; iii) El nexo causal o relacién de
causdlidad adecuada entre el hecho y el dano producido; y iv) El daio; tal
como ha sido recogido porla Casacién N° 3470-2015/LIMA NORTE en cuanto
dice:

“... TERCERO.- Que, por ello al ser la materia que nos ocupa una de
demnizacion por Dafios y Perjuicios -los cuales se habrian ocasionado
a raiz del incumplimiento de las obligaciones asumidas en la obra
“Ampliacion de Almacén - Filial Huachipa" de Ambev Per’ -
desarrollado como pretension subordinada a la primera pretension
principal (extremo Unico recurrido), es necesario sefialar por tanto que
en la docfrina se han establecido cualtro elementos conformantes de
la responsabilidad civil y estos son:
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1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico;

2) El factor de atribucién; que es el titulo por €l cual se asume
responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u
objetivo (por readlizar actividades o, ser fitular de determinadas
situaciones juridicas previstas en el ordenamiento juridico),
considerandose inclusive denfro de esta sub clasificacion al abuso del
derecho y la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la
Responsabilidad Civil. Primera Edicién, Gaceta Juridica Sociedad
Andénima, Lima, 2002; pdgina 80);

3) El nexo causal o relacion de causalidad adecuada enfre el hecho y
\o“‘ei dafio producido; y
cﬁ,ﬁ o ‘/ ﬁ‘)"EI dafno, que es consecuencia de la lesion al inferés protegido vy
Z ch‘gﬁa"“‘ puede ser pafrimonial (dano emergente o lucro cescmfe) o
" extrapatrimonial (dafio moral y dafo a la persona) ..." (Enfasis
agregado)

6.178. Asimismo, los dafos que se busca resarcir, ya sea dafo emergente, lucro
cesante o dano moral deben de estar evidentemente acreditados y
comroborados en la realidad, no pudiendo determinarse éstos en base a
proyecciones de situaciones no ocurridas, pues ademdas la carga de la
prueba la tiene quien afirma los hechos.

8.179.Para el presente caso, la MUNICIPALIDAD peticiona la devolucién de
valorizaciones aprobadas y verificadas por el supervisor por la suma de S/
2,004,345.40, asi como el pago de la suma de S/ 2,692,489.68 por concepto
de pendalidad méxima por mora del 10% y S/ 2.692,489.68 por concepto de
penalidad mdxima por ofras penalidades del 10%; sin embargo, al formular

factor de atribucién, el nexo causal o relacidn de causalidad, y el dafo), ya
que ni siquiera ha precisado que fipo de danos (daho patrimonial, dafo
extrapatrimonial) se peticiona, ni tampoco adjunta medio probatorio idéneo
que demuestre y/o cuantifique su pretensidn; razones mas que suficientes
para desestimar la peticién.

6.180.Sumado a ello, si bien la MUNICIPALIDAD solicita, en via de indemnizacién,
la devolucién de valorizaciones aprobadas y verificadas por el supervisor, sin
embargo no adjunta el sustento factico y legal para que se readlice dicha
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devolucién, tenido en cuenta que las valorizaciones son pagos a cuenta y
que son elaboradas de manera conjunta entre el supervisor y contratista,
para luego ser aprobadas por la enfidad; Unicamente sefdla que se
enconiraron diferencias porcentuales y econdémicas respecto a las
valorizaciones aprobadas por la supervision hasta el mes de diciembre 2022,
argumento de parte pero que no es comroborado con medio probatorio que
demuestre la certeza de sus afirmaciones, tales como una Resolucion
Judicial, Pericia Tecnica, u ofro similar; en todo caso, el Tribunal Arbitral
Unicamente puede resolver respecto a las pretenciones planteadas por las
partes y de acuerdo al marco legal aplicable, y si tenemos en cuenta que
los hechos puestos a conocimiento de este despacho son de competencia
del Ministerio PuUblico vy el Poder Judicial, entonces, serd ante dichas
instancias en donde haga valer sus derechaos, de ser el caso.

Asi también y en via de indemnizacién, la MUNICIPALIDAD solicita el pago
por concepto de penalidad maxima por mora del 10% y penalidad maxima
por otras penalidades del 10%; sin embargo, de la revision de los actuados
se advierte que no existe documento alguno donde la ENTIDAD haya
aplicado, verificado, cuantificado vy trasladado al contratista la penalidad

, ‘,.*;r'.';por mora u otfras penalidades, ya que resulta sumamente relevante que las
,;\,?s:‘:, * mismas sean puestas a conocimiento de su contraparte para el ejercicio de

su derecho a la defensa; ademds, no se advierte que haya seguido
debidamente el procedimiento para la aplicacidn de otras penalidades
previstas en el CONTRATO; siendo que, en todo caso, de existir penalidades
la ENTIDAD tiene a salvo su derecho de aplicarlas y cobrarlas incluso en la

liguidacion del contrato, asi como el CONTRATISTA tiene a salvo su derecho

7. PARTE RESOLUTIVA:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, la
Arbitro Unico, en Derecho, LAUDA:

7.1. PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretensién principal de Ila

demanda arbitral presentada por el contratista.
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7.2. SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda arbitral, en consecuencia, SE DECLARA NULA y SIN EFECTO LEGAL la
Carta N° 572-2023-GIP/MDPP y la Resolucion de Gerencia N° 076-2023-GIP-
MDPP emitidas por la Municipalidad Distrital de Puente Piedra; y en su lugar SE
DECLARA PROCEDENTE |a solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 04 por 27
dias calendario, presentada por el Consorcio Max Salud medlan're Carta N°
027-2023-CONSORCIO.MAX.SALUD.

7.3. TERCERO.- DECLARAR FUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda
arbitral, en consecuencia, SE DECLARA NULA y SIN EFECTO LEGAL |la Carta N°
007-2023-GM/MDPP su fecha 15 de agosto de 2023 y la Resolucidon de
Gerencia Municipal N° 229-2023-GM/MDPP su fecha 11 de agosto de 2023,
mediante las cuales la Municipalidad Distrital de Puente Piedra resuelve en

" wforma total y unilateral el Contrato N° 003-2022-MDPP, asi como NULA y SIN
-EFECTO LEGAL el Acta de Constatacién de fechas 6, 7 y 13 de setiembre de

. CUARTO.- DECLARAR FUNDADA Ia quinta pretensién principal de la demanda
arbitral, en consecuencia, SE DECLARA CONSENTIDA |a Resolucién del
Contrato N° 003-2022-MDPP efectuado por el Consorcio Max Salud mediante
Carta Notarial N° 03-2023-CMS, recepcionada por la Municipalidad Distrital de
Puente Piedra el 16 de agosto de 2023, y CONSENTIDA también el Acta de
Constatacién Fisica e Inventario de Obra de fecha 22 de agosto de 2023.

7.5. QUINTO.- DECLARAR FUNDADA la pretension accesoria a la quinta pretension
principal de la demanda arbifral, en consecuencia, SE ORDENA a la
Municipalidad Distrital de Puente Piedra que realice EL PAGO DE UNA
DEMNIZACIéN a favor del Consorcio Max Salud, equivalente al cincuenta

DEBERAN ser considerados, calculados y cuantificados en la LIQUIdGCIOD del
Contrato, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 207.5 y 207.7 del
articulo 207° del RLCE.

7.6. SEXTO.- DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
arbitral, en consecuencia, SE ORDENA a la Municipalidad Distrital de Puente
Piedra que asuma el pago de la totalidad de las costas y costos del proceso
arbitral, debiendo REEMBOLSAR a favor del Consorcio Max Salud la suma de §/
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15,000.00 (QUINCE MIL CON 00/100 SOLES) en los que estan incluidos por los
honorarios arbitrales y gastos administrativos irogados.

7.7. SEPTIMO.- DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretension principal de la
demanda reconvencional presentada por la entidad.

7.8. OCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda reconvencional presentada por la entidad.

Disponer que en el plazo maximo de cinco (5) dias hdbiles de emitido el presente
Laudo Arbitral, la Secretaria Arbitral cumpla con nofificarlo a las partes en la forma
establecida por éstas, sin perjuicic de registrario en el Portal del SEACE de acuerdo a
la ley de la materia. -
Firmado:

Abog. Gabriela Lucero Echevarria Tafur
Secretaria Arbitral

Pdgina | 97




