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GLOSARIO DE TERMINOS

CU SECURITY O DEMANDANTE

CU SECURITY E.I.R.L.

MUNICIPALIDAD O, DEMANDADA O,
ENTIDAD

Municipalidad Distrital de Puente Piedra

CONTRATO

Es el Contrato N° 031-2022-MDPP — Contratacion
Directa N° 005-2022-OEC-MDPP: Contratacion
del servicio de instalacion, configuracion y puesta
en funcionamiento de 67 cémaras de video
vigilancia, incluido una (01) cdmara PTZ, para el
mejoramiento de los servicios de seguridad
ciudadana en el distrito de Puente Piedra del
2.08.22.

LCE

Texto Unico Ordenado de Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

RLCE

Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF vy
modificado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y
por Decreto Supremo N°168-2020-EF

CENTRO

Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de

Lima

REGLAMENTO

Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje

de la CAmara de Comercio de Lima.

I. LUGAR Y FECHA DE EMISION DEL LAUDO

El presente Laudo de Derecho es dictado por un Tribunal Arbitral, conformado por los doctores:

Gianna Macchiavello Casabonne Domingo Garcia Belaunde y Daniel Cuentas Pino. En la ciudad

de Lima, con fecha 20 de mayo de 2024.



Caso N° 0084-2023-CCL

II. LAS PARTES

- Demandante:
CU SECURITY E.L.R.L. En adelante “el Demandante”.

- Demandado:
MUNICIPAL DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA. En adelante, “la Municipalidad” o, “la
Entidad” o, “el Demandado”

I1I. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 2 de agosto del 2022, la empresa CU SECURITY y la MUNICIPALIDAD

suscribieron el CONTRATO con un plazo de ejecucion fijado en 90 dias calendario.

2. En la Clausula Décimo Séptima del CONTRATO las partes aceptan su sometimiento
para resolver sus controversias a la COMPETENCIA DEL ARBITRAJE. El tenor de la

referida Clausula es el siguiente:

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven

mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cuglquiora de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y

s Raglamento,

Facullativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento
do la Ley de Contralaciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbilraje, en caso no se
llegue @ un acuerdo entre ambas partes o se legue a un acuerdo parcial. Las conlroversias
sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbilraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde ol
momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado,

3. Las partes han optado por elegir el Centro Nacional e Internacional de Arbitraje de la
Céamara de Comercio de Lima. En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en los
parrafos anteriores, se verifica la validez y vigencia del Convenio Arbitral.

IV. ADMINISTRACION, TIPO Y SEDE DEL ARBITRAJE
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4. Conforme a la voluntad de las partes expresada en el convenio arbitral — el Centro se
encargara de la administracion del arbitraje. El Centro designo al doctor lvan Bendezu
Elescano como Secretario Arbitral.

5. El presente arbitraje es nacional y de derecho. La ley aplicable al fondo de la

controversia es la ley peruana.

6. Finalmente, la sede del arbitraje se ubica en el local institucional del Centro sitiado en
Av Giuseppe Garibaldi N°396, distrito de JesUs Maria, provincia y departamento de

Lima.

V. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

7. El Demandante design6 al Dr. Domingo Garcia Belaunde como arbitro de parte;
mientras que el Consejo Superior de Arbitraje comunicé la designacién del Dr. Daniel
Cuentas Pino como arbitro de parte en defecto de la parte demandada.

8. Luego de la aceptacion de los arbitros a la designacion efectuada y la correspondiente
declaracion de independencia e imparcialidad, los &rbitros se reunieron a fin de
acordar la designacion del presidente del Tribunal Arbitral; siendo asi, se designé a la
Dra. Gianna Macchiavello Casabonne.

9. En tal sentido, el 1 de setiembre de 2023, el Centro comunica a la Dra. Gianna
Macchiavello Casabonne que fue designada por los arbitros de parte como presidenta
del Tribunal Arbitral. La Dra. Gianna Macchiavello Casabonne, acepté ejercer el

encargo encomendado el 11 de setiembre de 2023.

10.Siendo asi, los arbitros declaran que han sido debidamente designados de
conformidad con la Ley y el convenio arbitral celebrado entre las partes, manifestando
no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las mismas. También se

obligan a desempefiar con justicia, imparcialidad y probidad la labor encomendada.

VI. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

11.Mediante Orden Procesal N° 01, de fecha 25 de setiembre de 2023, se establecié que

el Tribunal Arbitral qued6 constituido de la siguiente manera:
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Abogada Gianna Macchiavello Casabonne, designada como presidenta del Tribunal
Arbitral.

Abogado Domingo Garcia Belaunde, designado como arbitro por la parte demandante.

Abogado Daniel Cuentas Pino, designado como arbitro por el Consejo Superior de

Arbitraje.

12.

13.

14.

15.

16.

VII. PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

A través de la Orden Procesal N° 1 del 25 de setiembre de 2023, el Tribunal Arbitral
emitié las reglas aplicables del arbitraje se invité a las partes para que presenten sus
sugerencias para las fechas y plazos del arbitraje. Ademas, se solicité a ambas partes
confirmar las direcciones electrénicas para las notificaciones y se solicité a la parte

demandada la confirmacién de una reconvencion.

Mediante la Orden Procesal N° 2 del 10 de octubre de 2023, se realizaron correcciones
alas reglas emitidas en la Orden N° 1 a pedido de la parte demandante con aceptacion
por la parte demandada. Se emiti6 un plazo de 20 dias a la parte demandante para la
presentacion de su demanda y se emitié un plazo de 10 dias a la parte demandada

para la inscripcién del Tribunal Arbitral y el Secretario Arbitral en el registro del SEACE.

Mediante la Orden Procesal N° 3 del 12 de octubre de 2023, el Tribunal subsano el
Calendario de Actividades Arbitrales y Audiencias debido a que en la Orden N° 2 no

se detall6 la fecha del plazo maximo de emision del Laudo.

Mediante la Orden Procesal N° 4 del 15 de enero del 2024, el Tribunal suspendié las
actuaciones arbitrales por la falta del pago de gastos arbitrales de reconvencion por la
parte demandada y dej6 constancia que si la parte demandada no cumple con su pago
a fecha 5 de febrero del 2024 (fin de plazo) el Tribunal dard por retirada la

reconvencion presentada el 28 de noviembre del 2023.

Mediante la Orden Procesal N° 5 del 14 de febrero del 2024, el Tribunal tuvo por
retirada la reconvencion del 28 de noviembre del 2023 presentada por la parte
demandada e indicé que el pronunciamiento en el laudo derivard Unicamente de las
pretensiones formuladas en la demanda del 6 de noviembre del 2023. Se reanudaron
las actuaciones arbitrales y se modifico el Calendario de Actividades precisando que

los dias no laborales para el sector publico seran considerados como no habiles. Se
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citd a las partes a la Audiencia Unica del 7 de marzo del 2024 a las 10:00 am a través
de Zoom.

17.Mediante la Orden Procesal N° 6, notificada el 5 de abril de 2024, el Tribunal tuvo por
presentado el escrito de conclusiones finales de la Demandante presentado el 18 de
marzo de 2024. Asimismo, se tuvo por no presentado el escrito de conclusiones finales
de la Municipalidad y se declar6 el cierre de actuaciones, precisandose que el plazo

para laudar vencera el 12 de junio de 2024.

VIIL. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

18. Por medio de la Decision N° 1 se precisaron que los honorarios profesionales del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria seran dirigidos a la Secretaria General del Centro, quien se

encargara de administrar la liquidacién, el cobro y el pago de los gastos arbitrales.

19. El Centro a través del secretario ha informado que los gastos arbitrales (sin incluir IGV)

ascienden a las siguientes cantidades:

0084-2023- Solicitud de
CCL arbitraje

S/9,902.30 S/29,539.02

20. Al respecto, se tiene que Cu Security cumplié con acreditar el pago a su cargo de los
honorarios del Tribunal Arbitral, asi como de la Secretaria Arbitral, presentando ante el

Centro los comprobantes de pago respectivos.

21. Por otro lado, mediante Decision N° 4 del 15 de enero, se dejé constancias de la falta de
pago de los gastos arbitrales a cargo de la Municipalidad, por el concepto de la

reconvencion formulada.

22. Por este motivo, el 15 de enero de 2024, se remitid una carta a la Municipalidad
otorgandole un plazo de quince (15) dias para que cumplan con cancelar los honorarios
del Tribunal y gastos de la Secretaria, bajo apercibimiento de tener por retirada la

reconvencion.



23.

24,

25.

26.

Caso N°0084-2023-CCL

Finalmente, la MUNICIPALIDAD no cumpli6 con el pago de la liquidacion por
reconvencion; por lo que se procedié conforme al Reglamento del Centro, teniéndose

como no presentada la Reconvencidn, segun Decision N° 5, del 14 de febrero de 2024.

Cu Security acredito el pago de gastos arbitrales por subrogacion.

IX. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Decisién N° 5, el Tribunal Arbitral declar6 y precis6é que las materias o puntos
controvertidos que seran objeto de su pronunciamiento en el laudo arbitral se derivaran de

las pretensiones formuladas en la demanda arbitral de fecha 6 de noviembre de 2023.

Las pretensiones formuladas por la Demandante que seran resueltas por el Tribunal son

las siguientes:

Primera pretension principal: DECLARACION DE NULIDAD DE LA CARTA 001-2023-
GM/MDPP de fecha 24 de enero del 2023 notificada en dicha fecha que RESUELVE EL
CONTRATO 031-2022-MDPP — CONTRATACION DIRECTA N° 005-2022-OEC-MDPP:
CONTRATACION DEL SERVICIO DE INSTALACION, CONFIGURACION Y PUESTA
EN FUNCIONAMIENTO DE 67 CAMARAS DE VIDEO VIGILANCIA, INCLUIDO UNA
(01) CAMARA PTZ, PARA EL MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SEGURIDAD
CIUDADANA EN EL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA.

Segunda pretensién principal: DECLARACION DE RESOLUCION DE CONTRATO N°
031-2022-MDPP de fecha 02 de agosto del 2022, suscrito por CU SECURITY E.ILR.L.y
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA, POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL DE LA DEMANDADA.

Tercera pretension principal: CANCELACION de la suma ascendente a S/.188,940.00
(Ciento ochenta y ocho mil novecientos cuarenta y 00/100 soles), correspondiente al
pago del Segundo Entregable, estimado en el 60% del monto total de la prestacion y que

se encuentra insoluto.

Cuarta pretensién principal: CANCELACION de la suma ascendente a S/.23,270.38
(Veintitrés mil doscientos setenta y 38/100 soles), correspondientes al pago de las
Gastos Administrativos del Caso Arbitral por ASUNCION DE GASTOS (Negativa de la

demandada a cumplir con el pago).

Pretension accesoria a cualquiera de las anteriores pretensiones principales:
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29.
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FIJACION DE INDEMNIZACION por INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
ASCENDENTE A S/.31,490.00 (TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
00/100 SOLES) QUE DEBERA SER ABONADA POR LA MUNICIPALIDAD A favor de
Cu Security.

Comprender en el pago de COSTOS, los honorarios profesionales de la abogada que
nos representa, el mismo que debera fijarse en el 20% (veinte por ciento) del monto total
gue debera pagar la Demandada y que comprende la cancelacion por el pago del

segundo entregable y cancelacion por concepto de indemnizacion.

X. AUDIENCIA UNICA

Mediante Decision N° 5, el Colegiado citd a las Partes a la Audiencia Unica para el 7 de

marzo de 2024, a las 10:00 a.m. a través de la plataforma Zoom.

En ese contexto, con fecha 7 de marzo de 2024, luego de esperar 15 minutos como
tolerancia ante la inasistencia de una de las partes, se llevo a cabo la Audiencia Unica en
la que participaron Cu Security y los miembros del Tribunal Arbitral. Se dej6é constancia de

la inasistencia de la MUNICIPALIDAD pese a que ha sido debidamente notificada.

XL CONCLUSIONES DE LAS PARTES

Conforme al calendario de actuaciones arbitrales modificado en la Decision N° 5, las partes
quedaron facultadas para presentar sus escritos de conclusiones luego de la realizacién

de la audiencia, precisando que el plazo concluiria el 21 de marzo de 2024.

El 18 de marzo de2024 Cu Security present6 su escrito de conclusiones finales. Mediante
Decision N° 6 el Tribunal dejé constancia de la no presentacion de conclusiones finales de
la MUNICIPALIDAD.

XIlI. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Decisiébn N° 5 en la cual se modifico el calendario procesal aprobado con la
Decisién N° 3, quedb fijado plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles, computados
desde el cierre de las actuaciones arbitrales. Asimismo, se dej6 establecido que este plazo

vence el 12 de junio de 2024.
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X1, DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CU SECURITY

Mediante escrito de fecha 6 de noviembre de 2023, dentro del plazo establecido en el
Calendario, Cu Security cumplié con presentar su demanda arbitral incluyendo los
documentos que sustentan su posicion y argumentos.

Cu Security indic6 que el 2 de agosto de 2022, las partes suscribieron el Contrato N°
031-2022-MDPP (Anexo A3) para el servicio de instalacion, configuracion y puesta en
funcionamiento de 67 camaras de video vigilancia, incluida una camara PTZ, para el
mejoramiento de los servicios de seguridad ciudadana en el distrito de Puente Piedra,
en adelante el Contrato.

El Contrato constaba de 2 entregables:

Primer entregable: fijado en el plazo de 30 dias calendario. Cumplida la entrega el 01

de setiembre del 2022, se cancel6 el 40% del monto total fijado, en sefial de
conformidad de ambas partes.

Segundo entregable: su plazo originario era de 60 dias calendario; es decir, a ser

entregado el 01 de noviembre del 2022, asi como la cancelacion del 60% pendiente
de pago a favor de la Demandante.

.Sin embargo, el 22 de octubre de 2022, la Demandante presenté a la Municipalidad el

documento simple N° 15870-2022// CARTA S/N CU SECURITY E.L.R.L.// CONTRATO
N° 031-2022 MDPP, comunicando observaciones de incumplimiento contractual
imputables a la MUNICIPALIDAD. Por este motivo, el 27 de octubre de 2022, la
MUNICIPALIDAD genero el “Acta de paralizacién total de ejecucién N° 2 con fecha de
reinicio a los 40 dias calendario, determinando como fecha de reinicio el 27 de octubre
del 2022 y final del plazo el 05 de diciembre del 2022”

Ante la proximidad de la fecha de cumplimiento del segundo entregable (5 de
diciembre de 2022), la MUNICIPALIDAD cursé a Cu Security la Carta N° 143-2022-
GSC/MDPP en la que indicé que se deberia realizar un acta de reinicio. Por
consiguiente, la referida acta fue suscrita por ambas partes el 2 de diciembre del

mismo afio.

Segun Cu Security, reiniciado el servicio de manera total, el 2 de diciembre de 2022,
por adicion de los 60 dias calendarios correspondientes al Segundo Entregable, el fin

del plazo culminaria el 31 de enero de 2022.

Durante este periodo, Cu Security argumenta que mantuvo comunicacién constante

con el Sr. Cesar Pefia y el Sr. Carlos Bruston Bermudez, este ultimo en calidad
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Gerente de Seguridad Ciudadana. Posteriormente también se comunicarian con el Sr.

Ivan Yamil Saturno Chavez, quien sustituyé al Sr. Bruston en la Gerencia mencionada.

39.Al no materializarse el cumplimiento contractual por parte de la Municipalidad, el 21
de enero de 2023 Cu Security remitio la Carta en la cual solicitdé que se le notifique con
el “acta de reinicio al servicio de manera total al plazo de ejecucién de servicio” y que
sefiale el inicio del plazo para la ejecucidn del servicio dentro del plazo de 72 horas,
bajo apercibimiento de resolver el contrato, exigir el pago por el segundo entregable y

por el concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

40.Siendo asi, el 24 de enero de 2023, la Municipalidad notifica a Cu Security la Carta
Notarial N° 001-2023-GM/MDPP, comunicando la resolucién del contrato. Sobre este
punto, el Demandante alega que los argumentos de la MUNICIPALIDAD contenidos
en la Carta de resolucidn, son contrarios a las obligaciones, derechos y garantias del

Contrato y de la ley aplicable.

41.Finalmente, Cu Security sefiala que los dias restantes para la finalizacién del plazo del
segundo entregable, resultaban suficientes para dar cumplimiento a su obligacion

contractual, debido al estado de avance del servicio.

42.A fin de sustentar su demanda, Cu Security se ampara en los articulos 36 y 166 del
Texto Unico Ordenado de la LCE, referido a la resolucion de los contratos y sus

efectos.

XIV. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL

43.Mediante escrito del 28 de noviembre de 2023, dentro del plazo establecido en el
Calendario, la MUNICIPALIDAD presentd la contestacion a la demanda y formuld

reconvencion.

44 .Sin embargo, como fue determinado mediante Decision N° 5, del 14 de febrero de
2024, se retird la reconvencion, ya que la MUNICIPALIDAD no cumplié con el pago de
los gastos arbitrales correspondientes; siendo asi, en las siguientes lineas solamente

se detallara la contestacion de la demanda:

45.La MUNICIPALIDAD reconoce que el 27 de octubre de 2022, suscribi6 de mutuo
acuerdo con CU SECURITY, el Acta de Paralizacion. Indica que el 2 de diciembre de
2022 firmaron el Acta de Reinicio del Servicio, fijando como fecha de reinicio el 5 de
diciembre del mismo afo, entendiendo que el plazo para culminar con el segundo

entregable correspondia a los dias que quedaron pendientes, a partir del momento en

11
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gue se genero el hecho causante de la paralizacion del servicio. Sin perjuicio de lo
anterior, la MUNICIPALIDAD afiade que Cu Security no manifestd la necesidad de

solicitar la ampliacién de plazo.

46.La MUNICIPALIDAD sostiene, que el Acta de paralizacion se suscribio faltando 5 dias
para culminar el plazo contractual, entonces, al suscribir el acta de reinicio, solamente
se computarian los dias faltantes (5 dias) para que se cumpla con el segundo

entregable.

47.Siendo asi, la Gerencia de Seguridad Ciudadana emitié el Informe N° 002-2023-
GSC/MDPP de fecha 13 de enero del 2023, comunicando el incumplimiento en el que
habria incurrido Cu Security; ademas indica que se acumulé la méxima penalidad del
10% por retraso injustificado, contabilizandose 35 dias de retraso; por lo cual

recomendd resolver el contrato por hechos imputables al contratista.

48. La MUNICIPALIDAD agrega que, con la firma del acta de reinicio, también se fij6
taxativamente la fecha efectiva para reiniciar el plazo del servicio; por lo tanto, no es
necesaria ninguna notificacion a Cu Security, toda vez que se convalidé dicho acto al

dar reinicio a sus prestaciones.

49.Por estos hechos, la MUNICIPALIDAD concluye que Cu Security incumplié con sus
obligaciones contractuales y, por lo tanto, mediante Carta Notarial N° 001-2023-
GM/MDPP de fecha 24 de enero del 2023, la Gerencia Municipal de la Municipalidad

Distrital de Puente Piedra comunico la resolucién del Contrato.

50.Finalmente, la MUNICIPALIDAD ampara su derecho en el articulo 33 de la Ley de
Arbitraje, los articulos 164, 165 y 198 del RLCE vy, los articulos 2 y 3 del Decreto
Legislativo N° 1049 — “Ley del Notariado”

XV. CUESTIONES PRELIMINARES

51. Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo

siguiente:

i) Que, el presente proceso se constituyé de conformidad con las disposiciones
establecidas en el Contrato;

ii) Que, en ningln momento se interpuso recusacion contra los miembros del Tribunal
Arbitral, o se efectué algun reclamo contra las reglas procesales contenidas en la
Decision N° 2.

12
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iii) Que, el Demandante presentdé su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso;

iv) Que, por su parte las Demandadas fueron debidamente emplazadas, contestando
la demanda dentro del plazo dispuesto para ello y ejercieron plenamente su
derecho de defensay;

V) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que los puntos materia de pronunciamiento
podran ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente
para resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el

ajuste genere nulidad de ningun tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben
tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Tribunal Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y
utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios seran valorados de manera conjunta, utilizando su apreciacion
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension, la demanda
deberé ser declarada infundada.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que, de conformidad con lo establecido en las
reglas procesales, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva,
la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en concordancia con

lo establecido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes,
asi como la valoracion de los medios probatorios que obran en el expediente, procediendo
con el analisis de los puntos controvertidos.

XVI.  ANALISIS

La primera cuestion de andlisis esta relacionada a lainvalidez de la Resolucién del
CONTRATO realizada por la MUNICIPALIDAD comunicada a través de la CARTA
001-2023-GM/MDPP de fecha 24 de enero del 2023

Para determinar la validez de la Resolucion del Contrato efectuada por la
MUNICIPALIDAD mediante Carta Notarial N° 001-2023-GM/MDPP, de fecha 24 de
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enero de 2023, (en adelante la “Carta de Resolucion”), es preciso analizar tanto los
aspectos formales como los de fondo que motivaron la resolucién efectuada por la
MUNICIPALIDAD.

Para tales efectos, es necesario analizar el cumplimiento de lo dispuesto en La Ley
de Contrataciones y su Reglamento, toda vez que el Contrato, en su Clausula
Duodécima sobre Resolucién del Contrato dispone que “Cualquiera de las partes
puede resolver el contrato de conformidad con el numeral 32.3 del articulo 32 y
articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 164 de su
Reglamento. De darse el caso, La ENTIDAD procedera de acuerdo con lo establecido

en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la
Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacién, pese a haber
sido requerido para corregir tal situacién.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la
Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a
su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el

articulo 165.

”

Por su parte, el articulo 165 del RLCE que contiene el procedimiento para la

Resolucién del Contrato, establece lo siguiente:

“Articulo 165.- Procedimiento de resoluciéon de Contrato

165.1. Si _alqguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte

perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco

(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticaciéon
de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se oforga un plazo de quince
(15) dias.
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165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continta, la parte perjudicada puede

resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la

decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la

recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento
al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por

mora u otras penalidades o0 cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser

revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la

decisién de resolver el contrato.

165.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto
de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectie
precisa con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el

incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucién es total.

"165.5. Cuando la resolucién se sustente en alguno de los supuestos establecidos en
el numeral 164.4 del articulo 164, la parte que resuelve debe comunicar su decision

mediante carta notarial justificando y acreditando los hechos que la sustentan.

62.Como puede verse del texto citado, para resolver validamente el Contrato, el RLCE dispone
el procedimiento a seguir. Siendo asi, en aquellos casos en los que se pretenda resolver el
contrato por incumplimiento de las prestaciones objeto del contrato, debera requerirse
previamente dicha prestacion inejecutada, por conducto notarial y bajo apercibimiento de
resolucién contractual. Dicho requisito solo es evadible cuando la resoluciéon tenga como
sustento la acumulacion maxima de penalidades o cuando la situacién de incumplimiento es

irremediable
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63.La Carta de Resolucion N° 001-2023-GM/3DPP  sefiala lo  siguiente:

2. Asi mismo, la Gerencia de Seguridad Ciudadana a iravés del Informe N°G02-
2023-GSC/MDPP de fecha 13/01/2023 informa sobre la maxima pendlidad
incurrida por el coniratista, seficlando ademds que el contratista ha incurrido
en retraso injustificado pora su efecucidn, incumpliendo asi con. sus _
-obligaciones confractuales, ¢ pesar que la nueva fecha de término del
servicio  acontecid con fecha 09/12/2022, situccién que . afecta  al
cumpiimiento de las metas del servicio y la finalidad de la contratacién:
asimismo, indica que resulfa mdas beneficioso para ko enfidad iniciar el
procedimiento de resolucién de confrato, ya que se incurld en la maxima
penaiidad por retraso injustificade del servicio, para lo cudl recomiendq
notificarse notorialmente al coniratista, o resolucion de contrato, sin perjuicio
de la aplicacién de las penalidades o que se hubiere lugar, :

3.Que, la Oficina de Logistica mediante Informe N°034-2023-OL-OGAF/MDPP
de fecha 16/01/2023 informa sobre el céiculo de la mdxima pendlidad, Ia
misma que es conforme a o establecido en CLAUSULA DECIMA SEGUNDA
del Confrato N°031-2022-MOPP vy que habiendo llegado a su méxima
penaclidad recomienda resolver el confrato en conformidad al Arficulo 145
que establece: "165.4. La Enlidad puede resolver el contrafo sin requerir
previamente el cumpiimiento ol contratista, cuando se deba a la
acumulacién del monfo mdaximo de penalidad por mora v ofras penalidades
o cuando Ja situacién de incumplimiente no pueda ser reverfida. En estos
casos, basla comunicar al confratista mediante carfig nofarial Ia decisidn de
resolver ef contrato™.

4.Que, la Oficing General de Asesorfa Juridico mediante infarme NOODS5-2023-
CAEC-OGAJ/MDPP, opina que de g revisidn de los antecedentes v de o
normativa legal vigente se debe comunicar por conducto nofarial a ia
empresa Cu Security ELR.L. la decksion de la Municipalidad Distrital de Puente
Pledra en resalver et Contrato N® 031-2022-MDPP, derivado de la Coniratacion
Directa N° 005-2022-OEC-MDPP, en atencidn a lo dispuesto por el Arficuio 145
Numeral 165.4 del Reglamento de la Ley N° 30255 - Ley de Contrataciones de!
Estado (aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF).

_ En ese sentido, en base a los argumentos expuestos v en el marco de o
dispuestc en el Articulo 145 del Reglamento de la Ley N* 30255 - Ley de-
Coptrotaciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y
aplicabie al prescrito conirafo, se le comunica la Resolucidn Parcial del Contrato
N Q30-2022-MDPP, derivado de ig Confratacidn Directa N° OOS-QOZQ-OEC-MDPP
por las prestaciones pendientes por gjecutar, cuyo monto objefo de la presente
resoiuc?ic'}n asciende a la suma total de $/ 188,940.00 (Ciento ochenta vy ocho mi
novecientos cuarenta con 007100 soles), correspondiente ai 60% del monto toial

cel _c:onirc:fo, sin perjuicio de la aplicacién de las pendlidades. y sanciones que
pudieran corresponder, .

64.Tenemos entonces que no son hechos controvertidos que el Contrato tenia dos entregables
y que el primero se cumplié conforme a lo pactado, por lo que la MUNICIPALIDAD pago6 el
40% del precio del Contrato, es decir la suma de S/ 125,960 y, decidié resolver el Contrato

por incumplimiento del segundo entregable.
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Tampoco es hecho controvertido, que las partes acordaron la suspension del plazo para el
segundo entregable y suscribieron el Acta de Paralizacion el 27 de octubre de 2023

acordando la paralizacion por 40 dias.

Consta en el expediente el Acta de Paralizacion (Anexo A 5) que sefiala lo siguiente:

¢ PARALIZAR DE MANERA TOTAL EL 'LAZO DE EJECUCION DE
DICHO SERVICIO, debido que a la fecha falta realizar el mantenimiento
de (30) unidades de radio enlaces para la instalacion, configuracion y
puesta en funcionamiento para 15 cimaras de video vigilancia que estén
a cargo de la Municipalidad.

o Falta de energia eléctrica en puntos de cimara, para asegurar cl
funcionamiento de las cimaras. En ese sentido a [a fecha se estd a la
espera que nos comunique el drea de Inversiones publicas la culminacitn
de la implementacion de las cajas para las llaves lérmicas, cables
vulcanizados con céntrico en los muretes. Para que la Empresa inel se

encargue de instalar los medidores.

* Se comunicar4 a la empresa cuando las causales sean levantadas, a fin de
cumplir con las metas y objetivos del contrato.

o Lafecha de paralizacién total del servicio es el dia 27/10/2022.

o Lafecha de reinicio serd en 40 dias calendario, el 05/ 12/ 2022.

67.lgualmente, no existe controversia entre las partes respecto a que con fecha 2 de diciembre

68.

69.

de 2022 se firmé el Acta de Reinicio, considerando el reinicio del servicio el dia 5 de
diciembre de 2022.

La discrepancia entre las partes, en cuanto a las razones de fondo que motivaron la
resolucién contractual, esta referida al cobmputo del plazo para el segundo entregable. De
acuerdo con el Contrato, el plazo para el segundo entregable era de 60 dias calendario,
gue iban del 2 de setiembre de 2022 al 1 de noviembre de 2022. Segin CU SECURITY, la
suspension del plazo de ejecucion del segundo entregable que se suscribié el 27.10.22,
implica que, desde la fecha de reinicio del servicio, contaban con 60 dias para culminar el
servicio, es decir hasta el 31 de enero de 2023. Por su parte la MUNICIPALIDAD sostiene
gue el plazo se suspendié por 40 dias y que a la fecha del reinicio quedaban 5 dias para el
vencimiento del plazo del segundo entregable, es decir que el plazo vencia el 9 de
diciembre de 2022.

Esta diferencia en la interpretacion de los plazos ha generado que la MUNICIPALIDAD
considere que CU SECURITY incumplié injustificadamente sus obligaciones y que, en
consecuencia, seria de aplicacion el supuesto contemplado el articulo 165.4 del RLCE,
como se sugiere en su Carta de Resolucion, al haberse acumulado el monto maximo de

penalidad por mora, contemplada en la Clausula Decimo Segunda del Contrato.
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70.Por su parte CU SECURITY considera que no es posible interpretar de esa forma la
suspension, toda vez que el Acta de Paralizacion se origina en el retraso que se produjo
en el servicio por causas que no les son imputables y que, por el contrario, serian
imputables a la MUNICIPALIDAD.

71.Consta en el expediente la Carta de CU SECURITY, de fecha 22 de octubre de 2022
dirigida a la MUNICIPALIDAD, en la que manifiestan los inconvenientes que les impiden

finalizar con la totalidad de los trabajos, que son los siguientes:

1. [:alla_n de qufpamiento de Ratlic enlaces (30 unidades) para la instalaci.én.,- :
configuracion ¥ puesla en funcionamiento para:i8 camaras de video vigilancia.
2. Falta de energia eléctrlca en puntos de camara, para asegurar el funclonamiento de
© las cdfaras. o ' Lo '

72.El Informe Técnico que acompana a la referida Carta, concluye indicando que:

De lo descrito anteriormente ‘hacemos de su conocimiento que nos eggg' niramos

. u ch erador dée a as arala i io ects, por tanto B

amparados en _articulo 158 de la ley de conirataciones del estado nos 'reserva'mosei' )

deregho de solicitar ampltacian de plazos debidam ente justificados lineas arriba “For :

_ alrasos y/o paralizaciones no imputabies al contratista®, Por tanto, esperamos su a

. pronta respuesta a fin de ejercer nuestro derecho tal como se indica el numeral

158.2 "El contratista deberi solicitar fa ampfiaciit dentro de 1os siete (7) ds hifles

sigutentes a Ja notificacih de la aprobacit del adicional o de finalizado el hecho -

generador del atraso o paralizacis.” b : ' ' L

- Es imprescindible instalar.y configurar los 30 radio enlaces que faltan, por alic 1
uerimos municipalidad v inter i a Gerencia de Sequridad.” -

73. Asimismo, consta en el expediente la Carta 143-2022- GSC/MDPP enviada por la
MUNICIPALIDAD a CU SECURITY de fecha 1 de diciembre de 2022 (Anexo A6) por
medio de la cual la MUNICIPALIDAD indica que:

se debera realizar un acta de reinicio lotal de ejecucion del servicio de manera lolal al
plazo de ejecucion del servicio, debido que a la fecha el manlenimicnlo de las 30
unidades de radio enlace para la inslalacién, configuracion y puesta en funcionamienlo
para 15 cédmoaras de video vigilancia estan listos para ser enlregados a la Empresa CU
Security ELR.L.

Asimismo, dicha Carta sefiala respecto de la fata de energia eléctrica que

A su vez, con respectio a la falta de energia eléctrica en 38 puntos de las camaras para
asegurar el funcionamienlo de las cdmaras, se informa que se esta a la espera que nos
comunique la Gerencia de Inversiones Publicas la culminacion de la implemenltacion de
los tableros eléctricos, interruplores termomactenicos y todo lo necesario para que la
empresa Enel se encargue de instalar los medidores.

sersnrioatinAN NICTRITAL NE DUFHTE PIEC2

74. Siendo esto asi, CU SECURITY sostiene que la paralizacién del servicio se dio por
causas imputables a la MUNICIPALIDAD y considera que el plazo para la ejecucion
del segundo entregable del Contrato vencia el 31.12.23, resaltando que dentro de ese

plazo hubiesen podido cumplir con su obligacién contractual.
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75.Mediante Carta del 21 de enero de 2023, CU SECURITY invoca a la MUNICIPALIDAD a
gue cumpla con entregar el acta de reinicio indicando la fecha de reinicio y la entrega de
los materiales necesarios para la ejecucion del servicio, otorgandole el plazo de 72 horas,
de lo contrario resolverian el Contrato de conformidad con el articulo 36 de la LCE, por
incumplimiento de la MUNICIPALIDAD en la entrega de equipos de red (Individualizados
en el Informe sobre el estado situacional de las 27 camaras inoperativas), asi como la falta

de habilitacion del servicio eléctrico.

Posiciéon del Tribunal Arbitral:

76.La relacion juridica entre las partes nace del Contrato. Este indica en su Clausula Decima
Sexta el marco legal aplicable al mismo, indicando que en lo no previsto en el Contrato, en
la LCE y su reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demés normativa especial
gue resulte aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del

Cadigo Civil y demas normas de derecho privado.

77.En linea con lo anterior, para este Tribunal Arbitral una norma de derecho privado podra
aplicarse en materia de contratacién publica, siempre que dicha aplicacién supletoria no
desnaturalice los principios de la contratacion administrativa, con la respectiva prevalencia
del interés publico, y que el supuesto de hecho por el que se pretende la aplicacién

supletoria no esté regulado en la norma especial.

78.Asimismo, a efecto de determinar si la resolucién contractual promovida por la
MUNICIPALIDAD es o no valida, el Tribunal Arbitral analizara si se ha seguido
escrupulosamente el procedimiento establecido en el articulo 165° del RLCE, asi como las

cuestiones de fondo vinculadas a la resolucién contractual.

79.En relacion con el cumplimiento del procedimiento establecido en el articulo 165° del RLCE,
el Tribunal Arbitral tiene en cuenta que en el presente caso no se ha formulado —por parte
de la MUNICIPALIDAD— un requerimiento previo, notarial y bajo apercibimiento de
resolucién del contrato; sino que se ha dispuesto directamente la resolucién contractual por
«las prestaciones pendientes de ejecutar», tal y como se aprecia de la Carta N° 001-2023-

GM/3DPP gue en su parte final sefiala:

En ese sentido, en base a los argumentos expuestos v en :
dispussto en el Ariculo 145 del Reglarnents deplo 'Leny“- 33;;;@:(:?@31:;
Coptrotacsones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF
aplicabie al prescrito conirafo, se le comunica la Res i&n ] "
N DBO—2OQ2-ME}PP, dertvado de la Contratacidn Directa N° 005-2022-OEC-MDPP

OF Iczs‘ Riestgciones pendien i < CUy0 monto objeto de la presente
resoiuqon asciende a la suma total de S/ 188,240.00 (Ciento ochenta vy ocho mi
novecientos cuarenta con 007100 soles), correspondiente ai 60% del monto toial

del contrato, sin perivicio de (o aplicacién de gs pendlidades Y sanciones que

pudieran corresponder,
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80.Si bien en la aludida Carta N° 001-2023-GM/3DPP se hace referencia a que se habria
alcanzado la acumulacién maxima de penalidades, lo cierto es que finalmente se dispone
la resolucién por incumplimiento de prestaciones pendientes, dejando a salvo —ademas—
la posibilidad de aplicar penalidades y sanciones. Es decir, finalmente no resultarian ser
las penalidades que se habrian alcanzado, segun los informes citados en la referida carta,

la razon de la resolucidon contractual.

81.En opinién del Tribunal Arbitral, la sola circunstancia antes anotada invalida el
procedimiento resolutor iniciado por la MUNICIPALIDAD, toda vez que, no solamente se
ha omitido cursar un requerimiento previo en los términos del articulo 165° del RLCE, sino
que tampoco ha indicado expresamente que la resolucién contractual se deba a la
acumulacion maxima de penalidades (aunque pareciera sugerirse ello) o a la
irreversibilidad del incumplimiento. Por consiguiente, la Carta Notarial N° 001-2023-

GM/MDPP mediante la cual se resuelve parcialmente el Contrato deviene en nula.

82.Sin perijuicio de lo sefialado, bajo la tesis de que la causal de resolucién fuera efectivamente
la imposicion de penalidades, la Clausula Decimo Segunda del Contrato sobre

“Penalidades” senala en su segundo parrafo que:

El retraso se juslifica a través de la solicilud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el relraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando EL. CONTRATISTA acredile, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En este ultimo caso la calificacién del retraso como
justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales ni costos
directos de ningun lipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Eslado.

83. De la literalidad del parrafo citado en el numeral precedente, se desprende que, se
considera justificado el retraso y, en consecuencia, no se aplica la penalidad, cuando el
Contratista, es decir CU SECURITY acredite, de modo objetivamente sustentado, que el

mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.

84 .De los documentos aportados como prueba al presente caso, tenemos las comunicaciones
de CU SECURITY a la MUNICIPALIDAD informando de la imposibilidad de culminar el
servicio contratado por causas imputables a la MUNICIPALIDAD (Cartas del 22.10.22 y del
21.01.23). Ademas, consta en el expediente la Carta 143-2022- GSC/MDPP enviada por
la MUNICIPALIDAD a CU SECURITY de fecha 1 de diciembre de 2022, en la cual
reconocen que no se ha subsanado lo referido a la falta de electricidad en 38 puntos
para asegurar el funcionamiento de las camaras, indicando ademas que estan a la
espera de que la Gerencia de Inversiones les comunique la implementacion de todo lo
necesario para que la empresa Enel instale los medidores. Es decir que la

MUNICIPALIDAD reconoce expresamente en dicha comunicacién, que hay una
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obligacién a cargo de la MUNICIPALIDAD pendiente de cumplir a efectos de que CU

SECURITY pueda a su vez concluir con las prestaciones a su cargo.

85.Al respecto cabe citar el articulo 1362° del Cadigo Civil que establece que “Los contratos
deben negociarse, concertarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe.” Esta
disposicion significa que las partes deben cooperar para que se logren los objetivos

contractuales.

86.De acuerdo con la Dra. Shoschana Zusman Tinman?, citando a Diez-Picazo sefiala que “El
contrato debe ser interpretado de manera que el sentido que se le atribuya sea el mas
conforme para llegar a un desenvolvimiento leal de las relaciones contractuales.”
Ademas indica que “la buena fe se define a través de diversas expresiones: lealtad,
confianza, comportamiento normal o usual, sinceridad, ingenuidad, ausencia de fines
ulteriores, deber de asistenciay de colaboracién, y razonabilidad... “ Indica la Dra. Zusman
gue en la ejecucién del contrato, la buena fe esta referida a “respetar los legitimos intereses
de la otra parte...”. Como ejemplo de mala fe hace referencia al “abuso en determinar el

incumplimiento...”

87. De otro lado, la resolucién del Contrato notificada mediante la Carta de resolucion
constituye un acto administrativo conforme a la definicion contenida en el numeral 1.1 del
articulo 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N°27444 (LPAG), que sefiala que son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro

de una situacién concreta.

88.Siendo esto asi, la Carta de Resolucion debe cumplir con los requisitos de validez
establecidos en la LPAG toda vez que el articulo Il del Titulo Preliminar de la LPAG en sus
numerales 1y 2 sefiala que la LPAG contiene normas comunes para las actuaciones de la
funciébn administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos

desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

89.Asimismo, la referida norma dispone que los procedimientos especiales no podran imponer
condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la presente LPAG.
Es claro entonces que los principios y las disposiciones de la LPAG son aplicables al

procedimiento de resolucién de contratos previsto en el articulo 165 del RLCE.

90.El Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG que contiene los Principios del procedimiento
administrativo, establece en su numeral 1.1 el Principio de legalidad y sefiala que “Las

autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,

"Zusman Tinman, S. (2005). La buena fe contractual. THEMIS Revista De Derecho, (51), 19-30.
Recuperado a partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/8787
2Zussman Tinman, S., Op cit p.26
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dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les

fueron conferidas.”

91.El citado Articulo contempla ademas en su numeral 1.4 el Principio de razonabilidad. Dicho
principio sefiala que: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su

cometido.”

92.Al analizar el accionar de la MUNICIPALIDAD, el Tribunal arbitral considera que esta no ha
procedido, en la ejecucién del Contrato, de acuerdo con el principio de la buena fe al que
estaba obligada, toda vez que habiendo ella misma incumplido con proveer de la conexion
eléctrica para 39 camaras de seguridad, resolvié el Contrato invocando el vencimiento del
plazo del Contrato cuando estaba pendiente que la MUNICIPALIDAD informara a CU

SECURITY sobre el cumplimiento de la obligacién a su cargo.

93.Conforme a las cartas que se cursaron las partes, es recién luego de que CU SECURITY
le otorga un plazo perentorio para cumplir, que la MUNICIPALIDAD decide resolver el
contrato tres dias después de recibida dicha comunicacién. Es asi como el Tribunal arbitral
considera que la MUNICIPALIDAD incumplié su obligacion de ejecutar el contrato de buena

fe conforme a lo establecido en el articulo 1362 del Cédigo Civil.

94 .Por estas razones el Tribunal arbitral considera que la MUNICIPALIDAD, ademas de
incumplir con el procedimiento establecido para la resolucién contractual, tampoco estaba
legitimada para considerar vencido el plazo del Contrato y aplicar la penalidad prevista en

la Clausula Decimo Segunda del mismo.

95.El Tribunal arbitral considera que en este caso es de aplicacion el Articulo 10 numeral 1 de
la LPAG que sefiala las causales de nulidad del acto administrativo y establece que son
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los actos
administrativos en contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.

96.En consecuencia, el Tribunal arbitral considera que el acto juridico de resolucién de
Contrato contenido el la Carta de resolucion es nulo de pleno derecho y por lo tanto la

primera pretensién principal de la demandante debe ser declarada FUNDADA.

97.La segunda cuestion de andlisis es determinar si el Contrato ha quedado resuelto
por incumplimiento de la MUNICIPALIDAD.

Posicién del Tribunal Arbitral
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98.Como se ha sefialado al analizar la primera Pretension Principal, el Tribunal considera que
la MUNICIPALIDAD ha incumplido con su obligacion de ejecutar el contrato de buena fe y

por lo tanto no ha resuelto validamente el Contrato.

99.Por lo tanto, debe analizarse si CU SECURITY ha cumplido con lo sefialado en la LCE y
su Reglamento a fin de determinar si el Contrato ha quedado resuelto por el incumplimiento
de la MUNICIPALIDAD.

100. El articulo 165.1 del RLCE establece que “Si alguna de las partes falta al cumplimiento
de sus obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute

en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

101. La carta enviada el 21 de enero de 2023 por CU SECURITY, mediante la cual la
Demandante otorg6 a la MUNICIPALIDAD un plazo a fin de cumpla con sus obligaciones
bajo apercibimiento de resolver el Contrato, fue enviada por la Mesa de Partes Virtual de
la MUNICIPALIDAD, pero no fue enviada por conducto notarial como establece el articulo
165.1 del RLCE, por lo que no se ha cumplido con la formalidad establecida para requerir

el cumplimiento de las obligaciones bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

102. Porlo tanto, a falta del cumplimiento de la formalidad establecida en el RLCE, el Tribunal

considera que la segunda pretensién principal debe declararse INFUNDADA.

103. La tercera cuestion andlisis esta referida a si procede el pago de la suma
ascendente a S/.188,940.00 (Ciento ochentay ocho mil novecientos cuarentay 00/100

soles), correspondiente al pago del Segundo Entregable.

Posicién del Tribunal Arbitral

104. Si bien las partes difieren en cual de ellas fue la responsable de la inejecucion de las
prestaciones del segundo entregable, ambas coinciden en que éste no fue ejecutado.

Entonces, no es hecho controvertido que CU SECURITY no ejecut6 el segundo entregable.

105. Entonces, si bien es cierto que la MUNICIPALIDAD no cumplié con sus obligaciones de
acuerdo a ley, también es cierto que CU SECURITY no cumplié con las prestaciones
correspondientes al segundo entregable, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Cuarta

del Contrato.

106. La Clausula Cuarte del Contrato referida al Pago, sefiala lo siguiente:

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los diez (10) dfas calendario siguiente a la
conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el
conltrato para ello.

107. Vemos que la citada Clausula Cuarta del Contrato, indica que el pago se efectuara luego

de la conformidad del servicio. Al no haberse cumplido con el entregable, tampoco se dio
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la conformidad del servicio, por lo cual las condiciones establecidas en el Contrato para

gue se genere la obligacion de pago por parte de la MUNICIPALIDAD no se han cumplido.

108. Siendo esto asi el Tribunal arbitral considera que no procede ordenar el pago
correspondiente al Segundo Entregable del Contrato, por lo cual la tercera pretension
principal de la Demandante debe declararse INFUNDADA.

109. La cuarta cuestién a analizar es determinar como deben debe distribuirse el pago

de los costos del arbitraje.

110. Al respecto CU SECURITY solicita que se ordene a la MUNICIPALIDAD el pago de S/
23,270.38 (Veintitrés mil doscientos setenta y 38/100 soles), correspondientes al pago de

las Gastos Administrativos del Caso Arbitral.

111. El Centro, a través del secretario, ha informado que los gastos arbitrales (sin incluir IGV)
ascienden a las siguientes cantidades: S/ 9,902.30 por concepto de gastos del centro de
arbitraje y S/ 29,539.02 por concepto de honorarios de los arbitros, lo que da una suma
total de S/ 39,441.32.

112. El convenio arbitral no contiene un pacto expreso de las partes sobre la imputacion de
los costos del arbitraje, razdn por la cual corresponde recurrir a la Ley de Arbitraje. El
articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que: “A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podré distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso”.

113. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 del Reglamento: “Al tomar
la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta las circunstancias que
considere relevantes, incluyendo el grado de colaboraciéon de cada parte para que el

arbitraje sea conducido de forma eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo.”

114. Asimismo, consta que CU SECURITY cumpli6 con el pago de la parte que le corresponde
y que acredito el pago de los gastos arbitrales que le correspondian a la MUNICIPALIDAD,

por subrogacion.

115. Tomando en cuenta el criterio de razonabilidad que debe guiar toda decisién, el Tribunal
arbitral considera que la MUNICPALIDAD debe pagar el integro de los gastos arbitrales al
haber dilatado innecesariamente el procedimiento al interponer una reconvencién y no
pagar oportunamente los gastos arbitrales correspondientes a la misma, ni la parte que le
correspondia por la demanda arbitral de CU SECURITY a pesar de habérsele extendido

los plazos para que lo hiciera.

116. En lo que respeta a los gastos de defensa legal que reclama CU SECURITY por
el 20% de la suma que se le ordene pagar a la MUNICIPALIDAD, tenemos que al
declararse infundadas la tercera y cuarta pretensiones principales, no cabe ordenar
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pagar suma alguna por dicho concepto. Siendo esto asi, cada parte deberd asumir
los gastos de su defensa.

117. Por lo tanto, la cuarta pretensién principal de CU SECURITY debe declararse FUNDADA
EN PARTE y ordenar a la MUNICIPALIDAD que pague la totalidad de los gastos del

presente arbitraje.

118. La quinta materia a analizar es si corresponde que la MUNICIPALIDAD pague a CU
SECURITY unaindemnizacion por incumplimiento del Contrato ascendente ala suma
de A S/ 31,490.00, asi como el costo de los honorarios profesionales de la abogada
gue nos representa, el mismo que debera fijarse en el 20% (veinte por ciento) del

monto total que se pague afavor de la Demandante.

119. La ley aplicable para determinar si se ha configurado la obligacion de indemnizar por
dafios y perjuicios, es el Codigo Civil, aplicable supletoriamente, conforme a lo dispuesto

en el Contrato y en el RLCE.

120. Sobre la responsabilidad civil, el articulo 1321 del Codigo Civil, sefiala que “Queda sujeto
a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve”.

121. Alrespecto cabe resaltar que la responsabilidad civil exige la existencia de determinados
presupuestos materiales, cuya presencia conjunta conduce a la determinaciéon de la
obligacion de indemnizar. Tal como sefiala el jurista Félix Trigo Represas3, “(...) son cuatro
los presupuestos o elementos de la responsabilidad civil: hecho antijuridico, dafio, relacién

de causalidad entre aquel y este ultimo, y un factor atributivo de responsabilidad”.

122. En ese sentido, para determinar si efectivamente se configuré la responsabilidad
contractual, es pertinente analizar si se presentan todos los elementos que la constituyen,
pues la falta de uno determinara que no se configure tal responsabilidad. Como se ha

indicado, los elementos son: dafio, antijuricidad, nexo causal y factor de atribucién.

- Dafio: Es uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad civil, ya que si no
existe dafio se descarta cualquier analisis posterior de esta figura; asi sin dafio no hay
lugar a responsabilidad civil. El dafio se define como “todo menoscabo que a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus

bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™.

3 TRIGO REPRESAS, Félix (1999) La prueba del dafio emergente y lucro cesante. En: Revista de derecho de
dafios.Vol.4. Buenos Aires:Rubinza- Culzoni, Editores. Pp.39-40

4 LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Trad. espafiola de Santos Briz, . Madrid, 1959. Y notas Santos
Briz, T.I, Madrid, 1958, pag. 193. Citado en Vicente Domingo, E. Op. cit., pag. 303 y ss. También, en
Concepcion Rodriguez, J.L. Op. cit., pag. 72 a 80, y en Diez Picazo, L. Op. cit., pag. 307.
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- Antijuridicidad: Se entiende a una conducta antijuridica como aquella que no se

encuentra justificada por alguna norma existente en el ordenamiento juridico.

- Nexo Causal: Eslarelacion entre el dafio y el agente que dafia. Requiere de dos analisis
fundamentales: la causalidad material y la juridica. Esto implica que deben diferenciarse
entre las condiciones materiales que explican la produccién de determinado resultado
causas materiales o, de hecho- y los criterios normativos que justifican y delimitan los
responsables de un determinado dafio - causalidad juridica-. Es decir, a pesar de que la
causalidad material se dé en la realidad, que de facto sea constatable que determinada
conducta produce determinado dafio, no por ello debera responder el autor, ya que falta
aun por analizarse si dicha causalidad pasa el andlisis de determinados razonamientos,

denominados criterios de imputacion objetiva, los cuales seran expuestos mas adelante.>

- Factor de Atribucién: Propiamente, se tiene a factores objetivos como subjetivos, en el

caso de los segundos tenemos al dolo y la culpa.

123. Respecto al dafio es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el articulo
1331 del Cadigo Civil, tanto el dafio como su cuantia deben ser probados. “Articulo 1331.-

La prueba de los darios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al perjudicado.”

124, Es el caso que CU SECURITY no ha aportado ninglin elemento probatorio respecto a
cuales son los dafios sufridos ni cudl seria su cuantia, limitandose a establecer un monto
gue no ha sido sustentado.

125. Siendo esto asi, no se cumple con el primer requisito para establecer la responsabilidad
contractual, que es probar el dafio y su cuantia por lo que no es necesario analizar los

demds requisitos a fin de determinar si debe pagarse una indemnizacion.

126. Siendo esto asi el Tribunal arbitral considera que la pretensién accesoria de la
demandante debe ser declarada INFUNDADA.

XVII LAUDO:

127. El Tribunal Arbitral, deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba recogido en el articulo
37° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y

de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas

5> Lorenzo Romero, D. (Resefia de sobre, Ma Luisa Arcos Vieira: Responsabilidad Civil: Nexo Causal e
Imputacidn Objetiva en la Jurisprudencia. Ed. Cizur Menor. Thomson-Aranzadi, 2005, pag. 1.
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0 actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido

expresamente citados en el presente laudo.

128. Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este Laudo,
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, y estando a lo prescrito
por las normas legales invocadas, el Tribunal Arbitral por mayoria, en derecho y dentro del

plazo correspondiente, LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda.
SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal de la demanda.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretensién Principal de la demanda.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretensién principal de la demanda y
en consecuencia ordenar a la MUNICIPALIDAD para que pague la suma de S/ 39,441.32 a
CU SECURITY por concepto de gastos arbitrales.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Pretension accesoria de la demanda.

Oaciioe L.

Gianna Maria Macchiavello Casabonne

Presidente del Tribunal

Domingo Garcia Belaunde Daniel Cuentas Pino
Arbitro Arbitro
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