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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO 

 
Resolución N° 4 

 

Con fecha 18 de mayo de 2023, se emite el Laudo Arbitral de Derecho que 

resuelve las controversias surgidas entre el Consorcio La Ensenada y la 

Municipalidad Distrital de Puente Piedra, dictado por el Tribunal Arbitral. 

 

Demandante: Consorcio La Ensenada (en lo sucesivo, el Consorcio o el 

Demandante). 

 

Demandado: Municipalidad Distrital de Puente Piedra (en lo sucesivo, la 

Entidad o el Demandado).  

 

Contrato: Contrato N° 115-2015-SGLCPSG-GAF-MDPP “Creación de un Centro 

de Emprendimiento Cultural en la Zona Sur Sector La Ensenada, Distrito de 

Puente Piedra, Lima – Lima”. 

 

Que, mediante Resolución N° 01 de 02 de noviembre de 2022, se instaló el 

Tribunal Arbitral conformado por Luis Alvaro Zúñiga León como Presidente del 

Tribunal, Marco Antonio Santana Ludeña, Árbitro designado el Consorcio y 

Edgar Carlos Gonzáles Samaniego, Árbitro designado por la Entidad, acto al que 

asistieron los representantes del Consorcio La Ensenada y la Municipalidad 

Distrital de Puente Piedra y se fijaron las reglas del proceso arbitral. 

 

Que, mediante escrito de fecha 15 de noviembre de 2022, y dentro del plazo 

establecido en el Acta de Instalación, el Consorcio La Ensenada cumplió con 

presentar su demanda arbitral solicitando se declaren fundadas las siguientes 

pretensiones:  
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Que, el Consorcio La Ensenada ampara sus pretensiones en lo establecido en 

la Resolución Gerencial N° 035-2017-GIP-MDPP de 09 de febrero de 2017, 

donde la Municipalidad Distrital de Puente Piedra habría aprobado la 

Liquidación Final del Contrato, disponiéndose la cancelación del saldo a favor 

del Demandante, la misma que asciende a la suma de S/ 93,922.75 (Noventa y 

Tres Mil Novecientos Veintidós con 75/100 Soles) incluido IGV. 

 

Que, asimismo, se ha indicado que, mediante Carta N° 002-2018-CEL-RL de 

fecha 12 de junio de 2018, el Demandante habría solicitado a la Entidad el pago 

del saldo a su favor establecido en la Resolución Gerencial N° 035-2017-GIP-

MDPP por el monto de S/ 93,922.75 (Noventa y Tres Mil Novecientos Veintidós 

con 75/100 Soles) incluido IGV. 

 

Que, mediante Carta N° 126-2018-MEJESA/GARANTIAS/SRL de fecha 20 de 

noviembre de 2018, el Demandante habría solicitado, una vez más, el pago de 

del saldo a favor como resultado de la Liquidación de la Obra por el monto de 

S/ 93,922.75 (Noventa y Tres Mil Novecientos Veintidós con 75/100 Soles) 

incluido IGV. 

 

Que, a pesar de los reiterados requerimientos de pago del saldo de la Liquidación 
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Final del Contrato, la Municipalidad Distrital de Puente Piedra no habría 

cumplido con el pago, razón por la cual el Demandante recurre a la vía arbitral 

a efectos de que se haga valer su derecho de pago. 

 

CONTESTACION DE DEMANDA 

 

Que, en este extremo, corresponde dejar constancia al igual que en la Audiencia 

de Informes Orales que la Municipalidad Distrital de Puente Piedra no solo no 

cumplió con contestar la demanda dentro del plazo, sino que este hecho ha sido 

reconocido y corroborado por la Procuraduría Distrital de Puente Piedra, quien 

argumenta que no absolvió el traslado de la demanda por esperar una 

notificación en físico. 

 

Que, sin embargo, de manera extemporánea presenta un escrito con la sumilla 

indicando CONTESTA DEMANDA señalando lo siguiente: 

 

 
 

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 

 

Que, mediante Resolución N° 02 con fecha 25 de enero de 2023, el Tribunal 

Arbitral fijó los puntos controvertidos atendiendo a las pretensiones formuladas 

en la demanda y a que la Municipalidad Distrital de Puente Piedra no cumplió 
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con contestar la demanda ni presentó reconvención alguna, disponiendo lo 

siguiente: 

 

 
 

Que, asimismo, en dicho acto que consta en la Resolución N° 02 con fecha 25 

de enero de 2023, el Tribunal Arbitral dejó constancia de lo siguiente:  

 

 
 

Que, sin embargo, mediante escrito del 30 de noviembre del 2022, la 

Municipalidad Distrital de Puente Piedra manifestó su disconformidad con la 

fijación de puntos controvertidos argumentando que en su acervo documentario 

no se encontraría la Resolución Gerencial N° 035-2017-GIP-MDPP con fecha 09 

de febrero de 2017 e informan lo siguiente: 

 

https://www.facebook.com/redarbitraje/
https://rednacionaldearbitraje.org/centro-de-arbitraje/


 
 
 
 
Expediente Arbitral N° 54-2022/CA-RENA 
Resolución N° 4 
 
Tribunal Arbitral: 
Luis Alvaro Zúñiga León – Presidente del Tribunal Arbitral. 
Marco Antonio Santana Ludeña – Árbitro. 
Edgar Carlos Gonzales Samaniego – Árbitro. 
Diego Huayta Alipio – Secretario Arbitral. 

 

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA RED NACIONAL DE ARBITRAJE 
Calle Los Laureles 104, Oficina 406, Urb. Valle Hermoso, Santiago de Surco – Lima 
E.mail: mesadepartes@rednacionaldearbitraje.org / mesadepartes@arbitrajerena.org 
Contacto: (+51) 1 6910370 
Fanpage: https://www.facebook.com/redarbitraje/ 
Website: https://rednacionaldearbitraje.org/centro-de-arbitraje/ 

5 

 
 

Que, sobre este particular, el Tribunal Arbitral quiere resaltar que estas 

afirmaciones han sido desvirtuadas por el propio Procurador Distrital de la 

Municipalidad de Puente Piedra, quién en la Audiencia de Informe Orales no 

solo reconoce la suma pendiente de cancelación, sino que, además, reconoce 

que luego de una búsqueda posterior se habrían encontrados los documentos 

que sustentarían el pago de la suma pretendida en el presente proceso arbitral. 

 

COSTOS DEL PROCESO 

 

Que, en lo referente a los costos arbitrales, éstos fueron fijados durante la 

prosecución del proceso, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos montos.  

 

I. DECLARACIONES PRELIMINARES:     

 

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:  

 

(i) El Tribunal Arbitral se ha instalado de conformidad a la voluntad de las 

partes expresada en su convenio arbitral, siendo este arbitraje será ad hoc 

y de conformidad con reglas establecidas en el presente proceso arbitral. 
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(ii) El demandante interpuso su demanda dentro del plazo previsto, y el 

demandado fue debidamente emplazado con la demanda. 

 

(iii) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus pruebas, así 

como han contado con el derecho a informar oralmente en las actuaciones 

arbitrales convocadas por el Colegiado y la de Informes Orales. 

 

(iv) Se han analizado todas las afirmaciones de las partes y las pruebas 

admitidas en el proceso, otorgándoles el mérito que les corresponde aun 

cuando no se haga mención expresa de ellas en este Laudo. 

 

(v) El presente Laudo Arbitral de Derecho se emite dentro del plazo previsto 

en las reglas del proceso. 

 

II. ÁNALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA  

 

POSICIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LAS MATERIAS 

CONTROVERTIDAS: 

 

Que, según se advierte de la demanda arbitral y de las actuaciones 

arbitrales, así como, de las afirmaciones esgrimidas por ambas partes 

en la Audiencia de Informe Orales, el demandante presentó su liquidación 

con un saldo a favor de la suma de S/ 104,551.16 (Ciento cuatro mil quinientos 

cincuenta y uno con 16/100 soles) incluido IGV, respecto al cual el Supervisor 

de Obra, señaló lo siguiente:  
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Que, una vez efectuada la revisión por parte del Supervisor de Obra, se 

recalculó la liquidación de obra, determinando un saldo a favor del Contratista 

ascendente a la suma de S/ 93,922.77 (Noventa y Tres Mil Novecientos Noventa 

y Dos con 77/100 soles) incluido IGV, conforme se aprecia a continuación: 

 

 
 

Que, mediante Informe N° 041-2017-IAT/SGEP/GIP/MDPP con fecha 09 de 

febrero de 2017, el Coordinador de Obra remitió el Informe de Liquidación al 

Sub Gerente de Estudios y Proyectos, señalando: “se remite la liquidación de 

obra (revisada y aprobada por el Supervisor de Obra Ing. Jorge Ahumada 

Vásquez), precisando que esta cuenta con la aprobación por parte del 

Contratista CONSORCIO ENSENADA” por un saldo a favor del contratista de S/ 

93,922.77 (Noventa y tres mil novecientos noventa y dos con 77/100 soles) 

incluido IGV, conforme se aprecia: 
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Que, mediante Informe Final de Liquidación del Coordinador de Obra, el Ing. 
Iván Ascue Torres confirmó el monto de saldo a favor del Contratista obtenido 
por el Supervisor de Obra, Ing. Jorge Ahumada Vásquez, por la suma de S/ 
93,922.77 (Noventa y tres mil novecientos noventa y dos con 77/100 soles), 
incluido IGV, conforme a lo siguiente: 
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Que, finalmente, mediante Resolución Gerencial N° 035-2017-GIP-MDPP con 

fecha 09 de febrero de 2017, la Entidad aprobó la Liquidación del Contrato, 

determinándose en su artículo segundo encargar a la Gerencia de 

Administración y Finanzas la cancelación del saldo a favor del Contratista por 

el monto de S/ 93,922.75 (Noventa y tres mil novecientos veintidós con 75/100 

soles) incluido IGV. 

 

Que, en aplicación del artículo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones 

del Estado se establece que la Liquidación quedará consentida cuando, 

practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo 

establecido. 

 

Que, mediante Resolución N° 03 con fecha 28 de febrero de 2023, se decretó el 

cierre de la etapa probatoria y se facultó a las partes a que expresen alegatos 

por escrito y se les citó para la Audiencia de Informes Orales. 

 

ALEGATOS ORALES 

 

Que, con fecha 10 de marzo de 2023, se realizó la Audiencia de Informes Orales 

donde participaron ambas partes, quienes manifestaron lo conveniente a su 

derecho y ejercieron su derecho a réplica y a dúplica y en donde la Procuraduría 

Distrital de Puente Piedra reconoció la existencia de la Resolución que aprueba 

la Liquidación Final del Contrato con un saldo a favor del Contratista, 

explicando que dicho saldo no habría sido pagado por causas de naturaleza 

administrativa. 

 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

 

DE LA PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL 

 

Que, en el presente caso, se advierte que no solo la Liquidación cuyo monto se 

solicita su pago ha sido elaborada por la Entidad sino que además no ha sido 
objeto de observación alguna por parte del Contratista; conforme se ha podido 
apreciar y verificar, ha sido la propia Entidad quien ha determinado un saldo a 
favor del Contratista, lo cual posteriormente ha sido ratificado durante el 
proceso arbitral, siendo el caso que tal hecho ha sido plenamente reconocido en 
la Audiencia de Informes Orales por la Procuraduría Distrital de Puente Piedra. 
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Que, en ese sentido, este Tribunal Arbitral ha podido alcanzar la convicción que 

la Liquidación practicada por la Entidad ha quedado debidamente consentida y 

en consecuencia corresponde que la misma sea pagada; en función a ello, debe 

ordenarse a la Municipalidad Distrital de Puente de Piedra que cumpla con pagar 

la suma de S/ 93,922.77 (Noventa y tres mil novecientos noventa y dos con 

77/100 soles) incluido IGV. 

 

DE LA SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL 

PROCESO 

 

En el convenio arbitral celebrado entre las partes, no existe pacto expreso de las 

partes acerca de la imputación de los costos y costas del arbitraje, razón por la 

cual corresponde apelar a lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE. 

 

Sobre este particular, el artículo 73 de la LEY DE ARBITRAJE establece que los 

“costos del arbitraje serán de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal 

arbitral podrá distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que 

el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”. 

 

Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y 

considerando el resultado de este arbitraje, corresponde disponer que la 

Municipalidad Distrital de Puente Piedra asuma el íntegro de las costas y costos 

del presente proceso arbitral. 

 

LAUDO 

 

Por las razones expuestas, de conformidad con las reglas del proceso y lo 

previsto en el Decreto Legislativo Nº 1071, el Tribunal Arbitral resuelve en 

Derecho y LAUDA:   

 

PRIMERO:  DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensión de la demanda 

interpuesta por el CONSORCIO LA ENSENADA en todos sus extremos y en 

consecuencia SE ORDENA a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE 

PIEDRA que cumpla con pagar la suma de S/ 93,922.77 (Noventa y tres mil 

novecientos noventa y dos con 77/100 soles) incluido IGV, más los intereses 

legales que correspondan a favor del Consorcio La Ensenada, por concepto de 

saldo a favor del Contratista de la Liquidación Final del Contrato N° 115-2015-
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SGLCPSG-GAF-MDPP “Creación de un Centro de Emprendimiento Cultural en 

la Zona Sur Sector La Ensenada, Distrito de Puente Piedra, Lima – Lima”, 

establecido en la Resolución Gerencial N° 035-2017-GIP-MDPP. 

 

SEGUNDO: CONDENAR a la Municipalidad Distrital de Puente Piedra asumir 
el íntegro de las costas y costos del presente proceso arbitral; en consecuencia, 
SE ORDENA que la Municipalidad Distrital de Puente Piedra CUMPLA con 
restituir a favor del Consorcio La Ensenada las siguientes sumas dinerarias: 
 

- S/ 11,165.55 (Once Mil Ciento Sesenta y Cinco con 55/100 soles) más 

el impuesto a la renta aplicable, por concepto de honorarios del Tribunal 

Arbitral. 

- S/ 3,229.11 (Tres Mil Doscientos Veintinueve con 11/100 soles) más el 

impuesto a la renta aplicable, por concepto de honorarios de la 

Secretaría Arbitral. 

- S/ 3,810.35 (Tres Mil Ochocientos Diez con 35/100) incluido IGV, por 

concepto de Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje. 

 

TERCERO: Comuníquese y notifíquese a las partes el presente Laudo Arbitral 

de Derecho para los fines correspondientes. 

 

  

  

Luis Alvaro Zúñiga León. 

 Presidente.   

 

 

 

Marco Antonio Santana Ludeña.         Edgar Carlos Gonzáles Samaniego. 

Árbitro.             Árbitro. 
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